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AVERTISSEMENT. 



E/ÈÈtris lofig - temps je sliîâ iîvré à. des travatfx! 
relatifs à Tancienne hîstoîre de fAsîe, dans le but dé 
redhercher et de reconnoître forigîne et le nombre dèà 
grandes' nations qui dominèrent successivement dani 
cette partie du monde, et qui, par leurs cokmies, ont 
porté sur le reste de la terre les premiers germesf 
des écîertces, dei arts et de la civilisation. Remettant 
pour le moment à des temps plus éloignés uh ouvragé 
qui demande encore des recherches pénibles et multî-i 
pliées et de longues méditations, je me suis occupé plui 
particulièrement, depuis plusieurs années, de Y Histoire 
des Arsacldes. Dans le cours des travaux que j'ai entre-* 
pris pour ce dernier objet, j*ai souvent été obligé de 
nie livrer à des digressions qui m'ont conduit à com-' 
poser divers mémoires sur des points d'histoîfe qui 
ne se rattachôient qu'indîrettement à mon sujet, 
mais dont il étoit cependant nécessaire que je prisse 
une exacte connoissance. Mes Recherches historiques 
et géographiques sut le royaume Grée -Arabe* de lu 
Charache, dont des portions considérables^ ont été 
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lues dans les séances particulières de TAcadémie des 
inscriptions et belles -lettres, au commencement de 
l'an 1818, et une Histoire de Pdïmyrep qui s'imprime 
en ce moment à Timprîmerie royale, sont les résul- 
tats de ces excursions* Les rapports fréquens que les 
rois Parthes ont eus avec les successeurs d'Alexandre, 
issus de la race des Séleucides, m'ont forcé de dis- 
cuter presque tous les points chronologiques de 
l'histoire de ces princes, qui elle-même est intime* 
ment liée avec celle des Ptolémées. En cherchant à 
déterminer l'époque de la fondation de la dynastie 
Parthique, j'ai été obligé d'examiner les travaux 
entrepris par mes devanciers pour fixer le véritable 
temps de l'établissement de l'ère des Séleucides, et» 
pour le faire avec exactitude, il m'a fallu remonter 
plus haut , jusqu'à la mort d'Alexandre , dont l'époque 
précise ne peut être donnée que par un travail 
complet sur les calendriers comparés d'Athènes et de 
Macédoine. On . concevra donc sans peine avec quel 
empressement j'ai lu les Annales des Lagides, que 
M. ChampollionrFigeac. vient de publier, ouvrage 
qui, pour un autre objet àja vérité, côntenoit la 
discussion de matières sur lesquelles j'avois beau- 
coup travaillé, et qui donnoit la fixation précise 
d*un point chronologique fort important, et environné 
de difficultés, dont la solution m'avoit long -temps 
occupé* Je pensai que si tous deux nous avions trouvé 



h vérité , les résultats de nos travaiix dévoient être 
précisément les mêmes ; et ce ne fut pas sans un gran4 
étonnement que je reconnus qu'ils navoîent abso- 
lument rien de commun, et qu*au contraire ils étoîent 
diamétralement opposés. Dans le doute de savoir de 
quel côté étoît Terreur, et même pour bien m'assurer 
si nous ne nous étions* pas trompés tous deux, j'exa- 
minai de nouveau, je comparai, et le fruit de ce 
iravaii fut d'acquérir ia presque certitude de la 
solidité des résultats de mes recherches , et d'obtenir 
ia conviction que les déterminations chronologiques 
de M. ChampoUion-Fîgeac sont toutes, sans excep- 
tion, le produit de systèmes et d'hypothèses qui, 
ne posant sur aucun fondement, l'ont conduit, à 
travers un tissu d'erreurs, à des conséquences éga^ 
ienieilt erronées. Je composai donc cet Examen 
critique. 

Généralement parlant, la juste appréciation des 
ouvrages d'érudition n'appartient qu'à un très*petk 
nombre de personnes livrées elles-mêmes à ee genre 
de travaux , et dont les- moyens de jugement dimi- 
nuent ou s'accroissent en rafôon du nombre plits on 
moins grand de ressources que peut leur fournir Ii^ 
diversité de leurs connoissances : ceci s'applique pins 
particulièrement aux livres de chronologie; il n'est 
que. les gens du métier qui puissent les juger et 
sunnonter ia fetigue que cause leur examen! Ainsi 



, quoique plusieurs des erreurs qui sont dans Tou^ 
Vrage de M. Champoliion -Figeac puissent être facile- 
ment reconnues de toute personne un peu versée dans 
j'^tude de Tantiquité» comme ce livre est» de sa nature ^ 
fiieu à ia portée du plus grand nombre des lecteurs, qui 
^ailieura se donnent rarement ia peine de remqnter 
iHix sources originales » et de vérifier, toutes les fois 
^'îl seroit nécessaire, si les calculs et les supputations 
dTun auteur sont exacts , je pensai que la publication 
tie cet Examen critique ne pou voit pas être sans quelque 
juitilité pour le progrès des connoissances histQriques. 
Cette publicaition I à ce qu'il me semble, est d'autant 
plus nécessaire , que les hypothèses et les théories 
Contenues d«ns l'ouvrage de M. ChampoUion-Fige^c 
«efflblent être appuyées du suârage du plus célèbre 
ides Corps littiéralres de TËurope. Quoique, par la 
publication de Cet Examen critique y je paroisse révo- 
.qûer de tout point le jugement de savans justement 
fTecommandables , je ^uis loin <Ie le jblâmer: on sait 
hw^ qiie ces iiortes de jugemens ne sont que relatifs. 
P'aïUeurs, toutes les (^h que rAcadémie des inscrip- 
tions et belles-lettres propose un nouveau sujet de 
priK^ elld a soisn de répéter qu'elle n'entend pqis^ se 
T^idre garant diss opinions contenues dans ies ^u- 
vi^es qu'elle feg^dera comme digpes d'être couronnas ; 
«on «sait au^t que , poiurfuger itm ouvrage ave/c entière 
cpnooîsMiieç de cause, ii fàudroit soi^v^ept retire le 



traveil de i'a«iteur et se livrer à.d» iongue$ recherches 
que les académkieji$ n ont pa« toujours ie loî$ir d ea-* 
treprendre ; que très-fr^ueminent H Académie , en dé- 
cernant uji prix, na voulu qu encourager une personne 
qui montroît le desIr de se livrer à des travaux solides, 
trop dédaigna et trop peu encourais en France4 
Malgré tout ceia , U n'en est pas moins certain qu'un tel 
suârage en impose, et q^il peut induire en erreur un 
grand nombre de |>ersonnes, qui n'hésiteront pas à 
prendre pour gui4de, sans autre examen, un ouvrage cou-f 
ronné. Ainsi, récemment, dans la R^vue emycIopéSquB 
du mois de février 1820, page 272, un ingénieux 
académicien a emprunté a i ouvrage de M. Champol- 
iîon-Figeac une date qui est fausse «et, pour en ap* 
puyer d'autant l'exactitude, il rappelle dç jugement 
de f Académie en faveur de ïtxcellente Histoire des 
PtoléméeSé Si, après la lecture de notre réfutation, 
ofi reste convaincu de tout ce que nous y avons 
avancé , on jugera si c'est là l'épithèté qui lui convient. 
H m'aujnoit été très*facile de donner beaucoup 
plus d'étendue a cet ouvrage; mais je n'ai pas voulu 
m'appesantlr sans nécessité sur une foule d'erreurs 
de Àélmi qui ^e trouvent dans les Annales des Lagiâes; 
fe ne me suis, attaché quà et qui . pouvoit être 
de quelque importance pour fétude de fhistoire 
et de la chronologie anciennes; encore même me 
«uis-je atrictemttpt reoferraé dans ce qui tenoit èiixxis. 
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manière directe à mon sujet, abandonnant beaucioupr 
de preuves de second ordre dont i emploi auroit né- 
cessité la connoissance d'antécédens qui demandoient 
de trop longs détails. Ainsi, par exemple, pour la 
chronologie Macédonienne, j'ai négligé tous les se- 
cours que j'aurois pu tirer des nombreuses date^ 
Macédoniennes qui se trouvent dans le Livre des 
Machabées et dans Josèphe, dates fort importantes, 
dont M. Champollion n'a pas fait usage pour établir 
et appuyer son système. Tous ces faits, et bieii 
d'autres encore , se trouveront ailleurs* Toutes lés fois 
que* j'ai eu assez pour prouver, je m'en suis contenté: 
je nai jamais voulu détourner l'attention du lecteur; 
je n'ai eu d'autre but, en cherchant la vérité, 
que de tâcher de simplifier et d'éclaircir une ma- 
tière fort obscure par elle-même, et qu'il est bien 
facile d'embrouiller, pour peu qu'on y ait intérêt; j'ai 
sur-tout, autant qu'il m'a été possible, cherché à ne 
faire usage que de ces preuves évidentes et palpables 
dont tout le inonde peut sans effort apprécier la 
solidité, 4è préférence à ces accumulations de calculs 
et de chiffres, qui en imposent par les belles con- 
cordances qu'ils présentent, mais dont personne n'est 
jamais tenté de vérifier l'exactitude, et pour lesquelles 
on croit toujours l'auteur sur parole. 

Il y a déjà, long-temps que j'aurois publié cet 
Examen critique, si, chemin faisant, je n'avois été re^. 



tardé par la : composition d'un , ouvrage bien plus 
considérabie , dont celui-ci n est pour ainsi dire que 
le précurseur y et dans lequel on trouvera les preuves 
et les développemens de tout ce que nous nous 
sommes contenté d'indiquer. Cet ouvrage sera inti- 
tulé Chronologie de ïhistoire ancienne. Il ne s'agit pas ici 
de ces annonces si commodes et si faciles d'ouvrages 
qu'on n'a pas faits ou qu'on ne fera jamais ; le pre- 
mier volume de celui-ci sera en état d'être imprimé 
dans le courant de cette année. Toutes les questions 
relatives à la chronologfe ancienne y seront traitées; 
et j'ose me flatter, si mon travail et mes opinions 
peuvent. obtenir l'approbation des savans, que désor- 
mais cette science sera parvenue à un degré de pré- 
cision qu'elle n'a jamais connu. Dans le premier 
volume, je traiterai de tout ce qui concerne l'histoire 
Grecque. Après avoir rétabli sur des autorités irréfra* 
gables la véritable forme des cycles de Méton et de 
Çalippe, et après avoir déterminé avec exactitude 
de quelle manière ils se combinoient avec les diffè- 
rens ^ calendriers Grecs, je remonte de siècle en 
siècle pour retrouver les divers systèmes chronolo- 
giques qui furent successivement en usage en Grèce. 
Je rétablis ensuite les calendriers particuliers des 
Athéniens , iits Argiens , des Lacédémoniens , àt% 
Corinthiens , des Sicyoniens , des Thébains , des 
Éléens, des Deiphiens/ des Macédoniens» des Étor 



liens, des Achéens, des Grecs dé. Sicile § dés anciens 
ftaliens, et de plusieurs autres encore. De sorte que 
je puis . déterminer â jour fi^ce > pour tous ies Grecà , 
f époque dés avénemefts de rois, fa d&te des événe- 
mens, et le jour du renouvellernent de toutes \eik 
dîfFérentes années Helléniques juàqu'au 1 5 août liyo 
avant J. C. Des tables comparées donneront la chro- 
nologie des Sîcyonîens, des Argîens, dès Athéniens, 
des Delphîens, des Lacédémonleiis , des Thébaîns, 
des Éléens, âts Albains et des Romains , des Corin- 
thiens, des Macédoniens j dés Achéens, des^ Étoliens^ 
ainsi que les diverses olympiades, les pythîadeSj les 
îsthmîadès et les néméades. Nous né dirons qu uti§ 
seule chose en faveur de notre travail ; c'est que noiisf 
croyons avoir triomphé d'une difficulté que n'a pu 
éviter aucun dç ceux qui nous ont précédé dans la cai>- 
f îère , en ce que nous n avons pas été obligé comnie 
eux de choisir entre les témoignages anciens : nou* 
les avons tous adoptés, quelque contradictoires que 
soient en apparence plusieurs d'entre' eux ; aucun n'est 
resté sans explication satisfaisante; et îi en résulté 
que la détermination de beaucoup de points çht'onô^i 
logiques très-importans , depuis long-temps débattue 
tt téputés inexplicables, pouiront ètte regardés d^*- 
sormais comme mathÀnatiquement démontrés. 
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CHAPITRE PREMIER. 

DE LUnNÉM de la AtORT D'ALEXANDRE. 



Uepuis long-temps tous les savans étoient d'accord de placer 
ia mort d'Alexandre en Tan 324 avant J. C. Cette opînipn 
étoit consacrée par les noms imposans de Bétau et de Fréret. 
II n'en étoit pas de même pour la fixation précise du jour 
de cet événement, parce que jusqu'à présent on n'a pas pu 
encore déterminer la véritable forme de Tannée Macédo* 
nienne, ni son rapport avec Tannée Athénienne. M, Cham- 
pollion , dans ses Annales des Lagides, s'est fivré à de nouvelles 
discussions sur ce point iipportant de chronologie , et la fixa- 
tion qu'il a adoptée est devenue Tunique point d'appui de tout 
son système sur Thîstoire des Ptoiémées. II a bien cherché 
préalablement à s'assurer de la véritable forme des calendriers 
Athénien et Macédonien ; mais il nous semble qu'il n'a com- 
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plétement réusd ni pour Tun ni pour Tautre ; de sorte que 
<on hypothèse , quelque ingénieuse qu^elIe soit > ne reposant 
que sur des fbndemens ruineux , ne sauroit soutenir un 
examen approfondi. Cette partie de Touyrage de M. Cham- 
pollion est accompagnée d'une grande quantité de chiffres 
et de calculs , qu'il est d'autant plus intéressant d'examiner et 
dé discuter, que peu de personnes sont en état d'en suivre 
les combinaisons et d'en apprécier la solidité. 

Cest au 30 mai 323 avant J. C. que M. ChampoIIion 
place l'époque de la mort d'Alexandre. Cette opinion n'est 
pas nouvelle ; elle diffère très-peu 9 dans les termes, des hypo- 
thèses de Scaliger , d'Ussérius, de Dodwell, de Desvignoles , 
de Larcher 9 du D.' Vincent , et de plusieurs autres savans , dont 
il ne paroît pas que M. Ch. ait eu connoissance (1 ). Ussérius, 
et après lui le D.' Vincent , mettent la mort d'Alexandre au 
zz mai 323. Toutefois il faut convenir que, par la manière 
dont ces auteurs présentent leur hypothèse commune, elle a 
quelque chose de moins invraisemblable que celle de M • Cham« 
pollion. Tous ils placent l'événement qui nous occupe à la 
fin de ia i.'^ année delà 1 14-^ olympiade, ce qui répond au 
printemps de Fan 323 ; tandis que M. ChampoIIion la met 
dans la 4-* année de la 113/ olympiade, c'est-à-dire, en 
calculant juste , avant le solstice d'été de l'an 3 24. 

(i) Je ne m'eacprime ainsi que parce que M» CKampoIiiôn a dit 
(tomel , page 777^ /«Gillies a été, }e croii, an des moins inexacts, 
mil adopte, pour la mort d'Alexandre, la date dn 19 mai 323; je 
»ne sais sur quels^ fondemens. •> C'est parce qu'il suit à-peu-près 
PopinîoQ d'Ussérius. Si M» Ch» avoit connu tous ces auteun, il auroit 
plutôt cité Usserius et Vincent, qui, dans son système, sont moins 
inexacts que GîIIies , puisqu'ils placent ia mon d'Alexandre au aa mai 
3^3, ou M. Iiarcheri qui la met au 2 juin. 



f 3) 
II ÙMt d'abord obsj^rvèr que tous les savans qui tiennent 
/pour fan 323, n'ont pas £ût attention qu'U existoit une ère 
qui a commencé avec Tannée de Nabonassar, qui suivit celle 
dans laqueHe Alexandre est mort , et q[ui bornoit là le cercle 
des ' discussions. M. Champoliion a bien connu Fexistence 
de cette ère : il ne s'en eft pas moins écarté de l'opinion 
qu'elle lui indiquott ; mats c*esc par des raisons qui lui sont 
pardculières. L'époque radicale de cette ère est bien c^onnue : 
les astronoèîies Albatany et Alferghany , qui , en cela , ne 
font que développer lè Système de Ptolémée , nous donnent 
«n jours le temps qui la sépare des ères des Séleucides / de 
Mahomet et d'Iezdedjerd ; il en résulte qu'elle commença 
justement 323 ans i mois et 19 fours avant J. C; donc, in- 
contestablement, en l'an 324: une simple soustraction suffit 
pour démontrer cette vérité. C'est avant ce terme et non 
après qu'il faut porter ses recherches. Celte ère, dont le com- 
mencement est fixé à un dimanche, 12 novembire 324 avant 
J. C. , est celle qui porte le nom de Philippe Arrhîdée, que 
les Orientaux appellent quelquefois ère d'Alexandre, comme 
celle des Séleucides l et qui est désignée , dans TAlmageste de 
Ptolémée , sous la dénomination d'ère de la mort d'Alexandre. 
Son premier jour coïncide parfaitement avec celui de la ^2 j .* 
des années de Nabonassar ; d^où if résulte bien clairement que 
la mort d'Alexandre est arrivée dans le Courant de l'an 4^4 de 
Nabonassar, ce que M. ChanipoUion a' aussi remarqué, et 
on ne saitroît le itléconnoître pour peu qu'on ait étudié fAI- 
mageste de Ptolémée (ij. Ceci est donc un point incontes- 
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(i) M. Idcler, qui veut atissi placer la mort d*AIcxandre en Tan 323 
f Recherches historiques sur les observations astronomiques des anciens^ 
p. 26, traduction de M- Halma ), la met conséquemment en Tan 425 

A2 
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table ; cette année commença le i a riorembre 52 5 et se ter- 
mina à pareil jour de l'an 324^ tandis que, selon M. Cham- 
pollion y elle auroit commencé le 12 novembre 324» seter-* 
minant à parjeil jour de Tan 323. Pour se convaincre de son 
erreur, qui est vraiment inconcevable, il suffit de jeter un 
coup-d'oeil sur toutes les tables dm la concordance des années 
de Nabonassar avec les années, Juliennes. Un calcul fort 
siniple va le faire sentir.' L'époque de Père de I^fabonassar est 
astrpnomiquement fixée au 26- février 747 avant J. C. 
M. ChampoIIion admet ce fait. Si Ton suppose un instant que 
les^années de Nabonassar sont de la même nature. que les 
nôtres. Tan 4^4 s^ura commencé le 26 février 324»; mais 
comme elles retardent d'un jour tous les quatre ans, il en ré* 
suite qu'en 4^.3 ans il y a io($ jours de retard, qui fbntre*^ 
monter le commencement de cette année au 12 novembre 
325. Cet exposé fait voir que la table pour ia comparaison 
des années de Nabonassar avec les années Juliennes., que 
M. ChampoIIion a placée à la fin de son ouvrage, est toute 
entière fautive. 

Cependant le calcul des olympiades eû't pu rendre sensible 
à M. ChampoIIion Terreur qu'il avoît commise sur Fère de 
Nabonassar , sur-tout dans le système qu'il a adopté sur f é- 
poque olympique de la mort d'Alexandre* II la place dans la. 
4.* année de la 113.* olympiade. Que l'on consulte toutes les 
tables qui existent, et Ton y verra que cette année commença 
après le solstice d'été de Tan 325 et se termina au solstice 
d'été de l'an 324*. il en résulte donc que, d'après le système 



de Nabonassar : il a tort sans doute ; mais au moins il ne s'est pas 
trompé, conime M. Ch., dans la manière de comparer les années de 
cStte ère avec les années Juliennes avant J. C. 
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Miéme de M. ChamppIIion et contre ce qu'il dit , on ne peut 
pas placer la mort d'Alexandre plus bas qu'en ian 324. Tout 
les chronologistes font partir le caFcuI des olympiades dû 
solstice d'été de l'an 776 avant J. C. : M. ChampoIIion ne 
conteste pas ce point; cependant, si Ton consulte ses tables, 
on verra qu'il lui est échappé ici la même erreur de fait que 
sur les années djs l'ère de Nabonaçsar. • 

Ne pouvant supposer qu^on eût, d^ns fe cours d'un long 
travail , opéré sans s'apercevoir d'un déplacement de cette 
importance, je crus un instant que M. Champôliion ne 
l'ignoroit pas , et qu'il étoit chez lui le résultat d'un système 
particulier, selon lequel il auroit supputé les temps k la ma» 
nière des astronomes, comptant :(éro la première année avant 
J. C. ; de sorte qu'il y auroit toujours un an de différence 
dans l'énoncé de tous ses nombres* Mais je dus bientôt re« 
uoncer à cette supposition ; et un passage de son ouvrage me 
procura la Certitude que , par un effet de la supputation erro- 
née que nous venons de signaler , toutes les dates olympiques , 
sans exception , y sont inexactement comparées avec les années 
Juliennes. Je rapporterai ici ce passage {tom. II y p^jj ) , 
pour m'éviter toute autre discussion : « On s'arrêtera donc 
39 avec raison, dit-il, k Féclipse du 12 septembre 217, 

* - • ' • 

HB notée dans les tables des astronomes.» Et il ajoute en note: 
^Pingre, Catalogue des éclipses ; Académie des inscrip- 
>> tions , tom. XLli , pag. 138^ année 218, qui est 217, la 
a> première avant Père chrétienne étant o dans cette table ( 1 )• » 

•s 

(i) M. Champoilion se sert de cette éclipse pour prouver qu'a» 
printemps suivant, 216 avant J. C. ,' Antîochus le Graïid étoit à Ptolé- 
maïs , dont ii venbit de faire la conquête. M. Ch. me permettra de lui 
faire observer qu'il n'a pas bien compris la différence . qui existe 
entre le calcul astronomique -et le calcul chronologique. L'année 



( ^ ) 

Ce qui démontre que M. Champolfion n'a point eu f intention 
d^établir une nouvelle manière de calculer Tèré olympique ou 
ceile de Nabonassar* J^ lecture de Touvrage de M. Ch. 
nou$ à même convaincu qu'il avoit entrevu son erreur , mais 
sans s'en rendre bien compte. Vers la fin de son second voiume» 
on trouve une note qui auroit peut-être été mieux placée en 
tête du livre. Après avoir dil que la^irn du xègne de Ptolémée- 
Denys arriva en Fan 5 1 avant J. C.^ qui répond à la 2.^ année 
delà 182.* olympiade» rapport qui est fuste» il dit {tom. II, 
page jzi) en note : « Nous Êûsons remarquer, et une seule 
» fois , que lès indications selon les années des olympiades 
» sont, dan$ le texte de cet ouvrage, ei> avant d'une année 
yp sur le canon dironologique dont il esl suivi. L'avis qui pré- 
-n cède ce canon explique d'une manière précise et satisfaisante 
^ la cause de cette différence. >> Voyons s'il en est ainsi. Nous 
lisons dans cet avis ( tome II, page j8j ) i a A l'égard des 
» années olympiques, nous ne devons pas omettre de faire 
» remarquer que, pour être fidèle au texte de ces auteur^ , où 

avant J. C. comptée léro doit frhronologiquenient compter un, qui, 
avec 21S, (^h ^19, et non 217: c'est effectivement le 12 sep- 
tembre 219, que cette éclipsée arriva. Ge n'est pa« tout; M. Ch. pré- 
tend encore que cette éclipse est celle qui, selon l^olybe (lib, V ) , 
effraya tellement les Gaulois qu*Attale, roi de Pefgame, avoit appelés 
à son secours, qu'ils se hâtèrent de repasser THellespont, au lieu de 
le suivre pour combattre Achaeus dans TAçie mineure. Certainement 
l'édiipse vue alors par les Gaulois nt put pas être celle du r2 septemixre 
219 avaot J. Ci car si M. Ch. avoît regardé avec plus d'attention 4a 
table de Pingre, il y auroit remarqué que cette édîpse dut arriver 
à 10 heures du matin pour le méridien de Paris, éloigné de l'Asie 
mineure de 30 degrés ou 2 heures, ce qui fait midi: or, à midi, 
nn. ne voit pas les éclipses de lune; et pour en avoir peur, II fiua 
les voir.. 
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I» en général la mort d'Alexandre est indiquée trop tôt d'une 
» année , c'est aussi d'une année , et pour ies années ofym- 
)» piques seulement , que le texte de l'ouvrage , fondé sur ces 
«autorités, diffère avec le texte du canon chronologique , 
» fondé sur de plus précises supputations et la comparaison 
» des calendriers. ^ Effectivement, dans ce canon, la mort 
de Ptolémée-Denys 9 dé)à placée, dans l'ouvrage « à la^.* 
année de la 182^* olympiade, est ici à la i.'*" année; niait 
alors on peut observer que le 1 1/ mois de Tan 6f6 de Nabo- 
nassar , dans lequel on place aussi ce mén%e événement , 
ne put jamais correspondre avec cette année olympique, ni 
avec l'an 51 avant J. C, parce que cette année 6ç6 de 
Nabonassar commença te 5 septembre 5 3 avant J. C, et finit 
à pareil joi|||de l'an 52. .Cela étapt, quelle confiance peut 
inspirer ce canon chronologique ! 

Toutes les fois que M- ChampoIIion ne cite pas des dates 
comparées à Père de Nabonassar, ou relatives à l'histoire des 
Lagides, il suit la méthode ordinaire de calcul, sans qu'il pa- 
roisse croire qu'elle diffère de la sienne : il me seroit facile 
d'en citer de nombreux exemples. On doit concevoir sans 
peine quelle confusion toutes ces erreurs ont jetée dans l'his- 
toire des Ptolémées, dont tous les points se sont trouvés éga- 
lement déj^Iacés. La moindre conséquence de ce déplacement 
a été de forcer M. ChampoIIion de changer des dates bien 
établies , et cela contre le témoignage formel de l'histoire. II 
a placé en l'an 30 avantlJ. C. la bataille d'Actium , qui est ce- 
pendant bien conclue pour avoir été livrée le 2 septembre de 
Tah 3 1 , Octave étant consul pour la troisième fois , avec 
Messala (i}« Cette erreur a porté sur les^dates subséquentes, 

■ I I r I II II I —i— ■*— I — — — — — I I I M il m^mmmmmmm-mmimmmmmmmmmmmmmm 

' . \ t . . . . , 

(1) M. ChampoIIion n'a pas eu occaMon, dans son ouvrage, de 
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C'est du mois cTaoût de Fan 30 que date Fèro dTAtiguste^ 
établie en commémoration de la soumission de l'Egypte. Selon 
M. ChampoIIion, ce seroil de 1 aiv 29 , ce qui est contraire à 
tous les monumens. Après avoir fixé ainsi cette dernière date , 
il dit {tome I, page 184) : «c Ce résultat, fondé sur plusieurs 
» témoignages très-précis, peut être soumis k une vérification 

parler en détail de la forme d^année en usage chez les Romains ; il n'en 
a dit qu'un mot, et c'est une erreur très-grave. On lit (tome I, 
page 26^ ) : ce La durée du consulat étoit ordinairement celle de 
«Tannée Romaine, qui fut de très-bonne heure portée à 365 jours. » 
II s'agit ici des temps de beaucoup antérieurs à la réforme Julienne; 
or,^ qui est-ce qui ne sait pas que jusqu'alors Tannée Romaine étoit 
composée seulement de 355 jours, et que, toiiis les deux ans, elle 
admettoît un mois intercalaire, alternativement de zz^f^^t 23 jours. 
Personne n'ignore non plus que c'est du défaut d'intercalation que 
vint Tétrange désordre du calendrier Romain, qui fut réparé par Jules- 
César. Le passage de M. Ch. que nous venons d'alléguer prouve qu'il 
ne s'est pas rappelé tout cela; en voici un autre qui le confirme. II 
dit (tome II, page 26;^ ):«. Cïcéron prononça le premier dé ses dis- 
» cours contre Verres aux nones du mois de sextilis, c'est-à-dire, 
a> dans les premiers jours du mois d'août de Tan 70 avant l'ère vul- 
» gaire. » D'où il est clair que M. Ch. a cru qu'à cette époque Tannée 
Romaine étoit conforme à Tannée Julienne, qui ne fut établie. que 
vingt -cinq ans après, tandis que la date qu'il pense se rapporter aux 
premiers jours d'août de Tan 70, répond au 4 octobre de Tan 71 
avant J. C. On remarquera aussi qu'il n'est pas plus exact pour le 
rapport des années Romaines avec les annçes Juliennes avant J. C, 
qu'il ne l'a été pour les années de Nabonassar . et les années olym- 
piques. II te trouve cependant, vers la fin de son ouvrage, quelques 
anciennes dates Romaines qui sont ramenées à leur véritable concor> 
dancé Julienne, mais pour le jour seulement; elles sont toutes rela- 
tives à l'histoire de Jules-César, et M. Ch. les a empruntées aux 
prolégomènes que le savant Oberlin a mis en tête de* son édition 
des Commentaires de César. 
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5» qui en éprouvera rexactitude, et c'est encore Ptolémée qui 
» nous en fournira les moyens (i). » Je Pengage k vérifier et 
à renouveler avec soin ses calculs , et il verra que le résultat 
sera bien loin de prouver ce qu'il avance. 

Sans entrer dans de plus longues discussions, il est donc 
certain, et M. ChampoUion ne peut en disconvenir, que 
c'est dans l'an 4^4 de Nabonassar qu'Alexandre mourut, par 
conséquent entre le iz novembre 325 avant J. C. et le 12 
novembre 324. 

M» ChampoUion n'a pas été plus heureux pour déterminer 
le véritable jour de la mort du conquérant Macédonien. Son 
erreur est la chose du monde la plus facile à faire sentir,, 
même d!après les principes qu'il a établis. Plutarque et Arrien 
disent, d'après les Ephémérides d'Alexandre, que ce prince, 
mourut le 28 dacsius Macédonien. Selon Elien, ce fut le o 
thargélion Athénien. Je n'ai pas besoin de faire observer que 
!a première date est la plus vraisemblable. M. ChampoUion 
les admet toutes deux; c'est, selon lui, une manière différente 
de désigner un seul et même jour. Il pense avec raison que 
ies, années Athéniennes étoient luni-solajres ; il cherche à prou- 
ver que les années Macédoniennes étoient purement lunaires, 
ce, qui revient au même pour l'objet qui nous occupe dans 
ce moment. Les années lunaires sont des- années dont les 
mois se règlent sur le cours dé la lune ; les années luni-so- 
laires sont des années qu'on- réunit en certain nombre pour 
former une période, au bout de laquelle le soleil et la lune 

(i) ^^ Chamlpollion dit encore { tome II ^ page jipj : tt Rien n'est 
a» mieux prouvé en effet que l'époque de la bataille d'Acdum, fixée 
a» au 2 septembre de l'an 30 avant J. C; »et il renvoie pour preuve 
au passage mêpie qui est l'objet de notre critique. 
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recommencent ensemble un nouveau cycle. Plusieurs de ces 
années avoient donc treize mois. Les mois des unes comme des 
autres sont donc des lunaisons , comme l'étoient efi^ctivement 
les mois des anciens Grecs , ainsi que le prouvent les noms 
donnés aux jours , ie témoignage des historiens ( i ) et celui 
des astronomes. Ainsi , chez les Grecs , quels que fussent Tordre 
e^ le nom des mois , ainsi que la saison & laquelle chaque peuple 
avoit fixé lecommencement de son année civile , les quantièmes 
dévoient se répondre par-toiit, parce que la nouvelle et la 
pleine lune paroissent par-tout le même jour. II est donc phy** 
siquement impossible que le 6 du mois à Athènes soit le 28 
en Macédoine (2). Je m'explique toutefois; je nepàrlequ'en 
thèse générale : (es mois indiqués par le cours de ia fune étant, 
de leur nature, d'hiégafe longueur, et- les années Grecques 
commençant , pour la plupart, à des époques diverses , la dif* 
férence dans l'énoncé des quantièmes put être d'un jour» 
quelquefois deux et jamais plus de trois. II n'en fiit pas ainsi 
pour les temps antérieurs k Tan 4 3 21 avant J. C. Nous ferons 
connoître dans un autre ouvrage la cause de cette différence, et, 
comme elle y sera rigoureusement expliquée , elle prouvera 
d'autant ie principe que nous établissons ici. Si , comme il y 
a tout lieu de le croire, c'est le 28 dsesius qu'Alexandre est 
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(1) La bataille d'Arbelles fut livrée le 2 octobre 331 avant J. C.» 
onze jours après une éclipse de lune, selon Plutarque et Arrien, par 
conséquent le 26 d'un mois Athénien , comme l'atteste Plutarque. (C'est 
l'écIipse dii 20 septembre 331 avant J. C.» 7 heures et demie du soir 
pour le méridien de Paris« ) ^ 

(2) Si M. Ch. a cru par hasaVd que les mois lunaires des anciens ne 
se réglaient pas sur le cours de ia lune, il auroit bien dû en donner 
des preuves; la chose seroit assez singulière pour valoir la peine d'£tre 
remarquée. 



( »i ) 

mon, Élien s*e$tx[oiic trompé. Nous ferons bientôt voir que 
fa méprise de cet auteur vient de ce que, comme Plutarque 
et Arrien , il a comparé l'année d'Athènes avec l'année Macédo- 
nienne, devenue fixe et solaire sous la domination Romaine* 
C'est en partant de cette fausse concordance comme d'un point 
incontestable, que M«Cfa. a 6iit tous^ses calculs: la conséquence 
ii'est pas difficile k déduire. Cette erreur capitale n'a pu le 
conduire qu'à d'autres erreurs, et il en est résulté que>, dans 
tout son ouvrage, il n'est pas une seule date , soit de* jour, soit 
d'année , qui nf soit fausse. Avant de déterminer moi-^méme 
le véritable |our dé la mort d'Alexandre, |e vais faire voir que 
M. Ch. ne s'est pas moins frompé en traitant des calendriers 
Athénien et Macédonien. 
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CHAPITRE IL 

DU CALENDRIER ATHÉNIEN. 



Selon'M. ChampoIIion {tom, I ^p^ffs ^^^^y et suiv.) , à une 
époque tris-reculée, Solon , peut-être instruit par l* expérience de 
l'Egypte, fit sentir aux Grecs combien il leur împortoît de régu- 
* {ariser leur année civile, qui étoit alors purement lunaire et 
seulement de trois cent cinquante -quatre jours (i). Pour que 
{es fètes religieuses fussent fixées k des époques invariables , 
on fit parler un oracle, qui ordonna, continue M. Cham- 
pollion, que, pour obtenir ce résultat, on fit attention à trois 
choses , aux jours , aux mois et aux années , se réglant, pour la 
fixation des jours et des mois, sur le cours de la lune, tandis qu'il fal* 
loit rapporter les nnnées au cours du soleil. Voyant donc , dit 
encore M. ChampoIIion, qu'il y avoit onze jours et environ un 
quart de différence entre Tannée reçue et le cours vrai du 
soleil, on multiplia cette différence par huit, ce qui donna 
quatre-vingt-dix jours, dont on fit trois mois intercalaires^ 
qu'on distribua entre huit années lunaires. Ainsi fut formée 

(i) Nous observerons ici que les peuples qui se servent d'années 
purement lunaires, composées de douze mois ou lunaisons ^ ne peuvent 
pas avoir constamment des années de 354 jours, parce que le temps 
vrai de douze révolutions de la lune est de 354 jours 8 heures 
48 minutes 35 secondes, et «qu^ainsi, au bout de trois ans, ils st' 
joient en retard d'un jour, au bout de six ans, de deux, et ainsi de 
suite. 



( '3 > 

ïoctaétéride , ou période de huit années, dont le but étoît de 
ramener le commencement de chaque olympiade à la nouvelle 
lune qui suit le solstice d'été; M. Ch. nous permettra dé lui faire 
observer, en passant, que ce moyen n*ameneroit pas au ré- 
sultat qu'il suppose. Les mois intercalaires furent placés aux 
troisième, cinquième et huitième années de la période. M. Ch. 
remarque aussi que , comme on avoit reconnu que deux mois 
lunaires ne contenoient réellement que cinquante-neuf jours, 
on donna au premier vingt-neuf jours et au second trente; 
L'un fut appelé cave et l'autre plein , et l'on établit, selon ce 
qu'avance encore M. Ch. , l'usage de composer l'année de 
mois alternativement caves et pleins , en commençant par un 
mois cave. L'année Athénienne fut donc composée ainsi qu'il 
suit : 

j 

1 . Gaméiion 29 jours. 7^Hécatomb£on » 29 jours. 

2. Anthestérîon . . 30. 8. Métageitnion . . 30. 

3. Élaphébolion. . 29. 9. Boédromîon.. . 29; 
4* Munychion... 30. lo. Maemactérion . 30» 

^ 5. Thargélion . , . 29. 1 1. Pyanepsion .". . 29. 
6. Scirophorion. . 30. 12. Posidéon 30. 

i 

Ce qui n'est exact ni pour l'ordre, ni pour la durée. L'année 
ordinaire , chez les Grecs, fut donc, selon M. Champollion, 
composée de trois cent cinquante-quatre jours* Lé mois inter- 
calaire , nommé Posidéon deuxième , fut invariablement de 
trente jours. Enfin, poursuit M. Ch., à l'époque où Méton éta- 
blit son cycle, il se fit un petit changement qui ne porta pas 
çur les bases arrêtées; seulement le mois qui jusqu'alors avoit 
été le septième , devint le premier ; de sorte que les années 
Athéniennes et Olympiques se correspondirent parfaitement; 
et le mois intercalaire, qui avoit été k la fin de l'année, se 
trouva au. milieu. Depuis lors, jusqu'au temps d'Hadrien au 
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inoins ( iêm» I, fàgesc}^ et loe), !es années Athéniennes se 
comptèrent par des périodes lunî-solaires de huit années « 
toutes de }î4 jours, k f exception des troisième, cinquième 
et huitième , qui furent de 3 84 jours , ce quifaisoit pour le tout 
i,92i jours, nombre qui correspond à la quantité* de jours 
coinprisé dans huit années solaires comme les nôtres. 

J'ai exposé , aussi brièvement qu'il m'a été possible , fe sys- 
tème de M. ChampoIGon ; il s*en feut beaucoup qu'il soit 
lui-même l'exposé fidèle de ce qui se trouve dans les anciens. 
Je dirai plus ; il n'y a^aucune de ses assertions qui sôil fondée 
sur ie tén^oignnge d'un texte incontestable: les unes manquent 
totalement de fondement; les autres dérivent de pasisages dé- 
tournés de leur véritable sens. 

M. ChampoIIion commence par poser en principe ce qui 
est en question , savoir , x[tte la plus ancienne année des 
Grecs étoh de 354 jours, vague et lunaire; ce qui n^a jamais 
été dit par Censorinus , par Solin et par Macrobe , qu'il cite 
pourtant k J'appùi de son assertion. Ces auteurs ont bien dit 
que l'année des Grecs étoit de 3 54 jours ; mais il s'agit, dans 
leurs écrits, des temps postérieurs k l'octaétéride. Des passages 
d'Hésiode, de Phîlochore , rfHippocrate, d'Aristote, de Dîogène 
Laêrce, de Pline et de PtocIus , prouvent que , chez tes anciens 
Grecs, Tannée ordinaire étoit de 360 jours, et les mois tôuséga* 
lement de 30 jours. Des passages encore plus conclùans de 
Géminus, de Censorinus et d'Hérodote, montrent jusqu'à 
Févidence que, dans la haute antiquité, les Grecs se servoienf 
d'années alternativement de 390 et de 360 jours, réunies paf 
périodes de deux années , qu'ils appeloîent triétérîdes , quoi* 
qu'elles ne fussent réelleiTlent que des diétirides , comme lé 
remarque Censorinus. Idque Mmpus t^wm^J^ appellabunt, 
qu9dUr\io qaoqui anno interkalakaturs qttamvis biennii cinuitus. 
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it nvera ArmeAç tssît. Le passage d'Hérodote que nous allé* 
guons, a même cela de remarquable, qu'il fait voir de la ma- 
nière la plus positive que I*usage de cette sorte d'années exis* 
toit encore du temps de Solon. Ce n'est pas ici le lieu de 
déterminer quand et comment les Grecs abandonnèrent cette 
ancienne méthode de calculer les temps ; je ne déciderai pas 
non plus si Solon fut entièrement étranger à ce grand chan* 
gement : mais^ dans tous les cas y si , comme le pense M. Cham- 
pollion, ce législateur avoit été instruit par V expérience de 
V Egypte , où il n'alla qu'à la fin de sa Vie , on en verroit 
quelques traces dans le calendrier Athénien ; tandis qu'il est 
constant, au contraire, qu'il n'y a fxis le moindre rapport entre 
les années Grecque et Égyptienne. Solon ne fut donc pas , 
conjimele croit M. Ch., le premier. inventeur de i'intercala- 
tion ; il en trouva l'usage établi depuis long-temps , et il ne 
put que le consacrer par ses lois. 

Les détails relatifs à la triétéride et aux diverses périodes 
dont les Grecs se servirent pour supputer les temps , trouve- 
ront leur place dans un autre ouvrage ; qu'if nous sufHse de 
dire pour le moment que ïoctaétiride remplaça la triétérid:. 
Ce fut à l'époque 4e ce changement que les oracles parlèrent, 
et prescrivirent aux Grecs, par Tordre dés dieux, de célébrer 
les fêtes et les sacrifices ordonnés par leurs lois , dans les mêmes 
saisons et dans les mêmes mois , leur recommandant , pour le 
faire d'une manière certaine , de se régler pour l'année sur 
ie soleil, et sur la lune pour les mois et les jours. jOn prit 
donc pour base de la réforme , des calculs astronomiques. 
L'observation ayant convaincu que le .temps vrai d'une lunaison 
étoit d'environ 29 j. ~ , on le doubla, ce qui donna 59 jours, 
qu'on divisa en deux parties inégales, l'une de 30 jours, qui 
forina un taoîspkin , et l'autre de 29 , qui forma le mois eaye. 
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On les plaça comme nous venons de le faire , et non comme 
le pense M. Ch. , le mois can d'abord, le mois plein en- 
suite (ij. On changea les noms des jours: le premier fut 
appelé héêménie, ou nouvelle lune; le deuxième, second de la 
lune , &c.; le 1 5 .* fut appelé dïchoménie et pansé Une , milieu de la 
lunaison , ou pleine lune; le 30 fut nommé trtr i^ vi<^f la vieille 
et la nouvelle , parce que c'est dans ce jour que la lune finit et 
renouvelle son cours. Ce nom ne fût donc , par cette* raison , 
donné qu'au dernier jour des mois pleins. On laissa le nom de 
triacas, ou" /rf/;/^/n^, au dernier jour des jnois de 2p fours. Douze 
lunaisons, ou mois alternativement de 30 et de 29 jours, ne 
donnant que 354 jours, l'année civile se trouva en retard de 
1 1 jours \ sur l'année indiquée par le cours du soleil , qui fut 
évaluée alors à 365 jours ^. Pour avoir des mois parfaits, on 
multiplia cet excédant par 8 , ce qui donna 90 jours ou 
trois mois, ce Car, dit Géminus, si tous les ans nous retardons 



(i) Selon M. Champollion, le mois hécatombxon , premier de 
l'année Athénienne, avoit constamment 29 jours, ce qui put arriver 
quelquefois dans le cycle de Métoiî, par suite de principes que nous 
développerons bientôt; mais ordinairement il avoit 30 jours. Nous 
citerons, pour le prouver, une autorité que M. Ch. ne récusera 
sans doute pas , c'est celle de Démosthènes , qui dit : 'Esn ùLp^yiç Mm* 
M^ihM» 'ï.KSf-'nf^Cenanç ty» jc^ K€«r *• 1. ^. ; sous Varchontat de Alhési" 
phile, fe jo d'hêc'atombœon* M. ChàmpoUîon prétend que le mois 
boédroihion n'avoit également que 29 jours : on trouve encore dans 
Démosthènes la date suivante: 'Em N/x^icAfocc af;^rC^, Bwi^afMw^c 
%vn n^ y^V Dans ces deux exemples, lorateur Athénien, comme 
tous les autres écrivains Attiques, se sert, pour désigner le trente 
du mois, du nom imposé à ce jour même par Solon. Ces exemples 
et d'autres que nous pourrions facilement y joindre, font voir que 
le système que nous combattons ne peut en aucune manière s'ac- 
corder avec les monumens. 



•^ 
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«» de 1 1 jours \ sur Tannée solaire , en huit ans nous retarderons 
» d^ 90 jours. 3> On eut donc trois mois intercalaires , qu'on 
plaça autant que possible à des intervalles égaux^ dit encore 
Géminus, aux années 3, 5 et 8. Telle fut Foctaétéride. 

Cette période contenoit 2^922 jours; ce qui est la quantité 
de jours renfermée dans huit années solaires avec leurs bissex-^ 

■ 

tiles. C'est là ce qui a causé fa méprise de M. Champoliion, 
et lui a fait croire que cette période fut fa seule dont les Grecs 
se soient servis dans l'usage civil , parce qu'elle a Texactitude 
suffisante pour ses calculs : mais ii se trompe ; les Grecs furent 
plus difficiles qu'il ne le croit, et ils ne s'arrêtèrent pas à Foc- 
taétéride. S'il avoit fait plus d'attention aux paroles de l'ancien 
oracle qu'il cite lui-même {tom. J , p. p^ ), et s'il s'étoît bien ' 
rendu compte de la nature des mois qui composoient les années 
Grecques » il auroit certainement renoncé à sa ifianière de cal* 
culer. L'oracle âvoit ordonné de se régler sur le soleil pour 
les années, mais de se conformer au cours de la lune pour les mois 
et les jours ; c'est en vertu de cette double raison qu'étoient 
composées toutes les périodes Grecques : pour qu'elles 
fussent bonnes , il ne sùffisoit pas que le soleil se retrouvât à 
la fin au même point d'où il étott parti ; il fàlfoit que la lune 
y fût aussi, et c'est ce qui n'avoit pas lieu à la fin de l'octaé*- 
téride. Géminus dit précisément la même chose , et M. Ch* 
va en juger : « S'il ne s'agîssoit , dit-il , que de faire concorder 
» nos années avec le soleil, cette période suflSroit pour les 
y> apparences ; mais ii n'est pas suffisant qi^e nos années se 
» règlent seulement sur le cours du soleil , il faut encore 
» que nos mois et nos jours suivent la lune^ » 

Les Grecs ne furent pas long-temps sans reconnoître qu'à 
la fin de l'octaétéride ^ il s'en falloit d'un jour et demi que la 
lune eût achevé sa dernière révolution* Au bout de deuxoctaé* 
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térides, la différence auroit été de trois jours. Pour obvier k 
cet inconvénient 9 ils joignirent deux octaétérîdes pou^ en 
former une période de seize années ou eccdidécaétérides , à 
laquelle ils ajoutèrent trois jours épagomènes. L'objet ne fut 
pas encore rempli, parce que , par cette opération, on se 
seroit trouvé, au-l>ottt-de i6o ans, en avance d'un mois sur 
le point de départ, relativement au soleil : c'est ce qui fit 
qu'on décida de retrancher un mois intercalaire à la fin de 
cet espace de temps. La longueur et l'imperfection de cette 
nouvelle période , qui ne remplissoit que si tard son objet, et 
qui laissoit les m(2is flotter si long- temps loin de leur place 
naturelle, dut faire sentir à tous les Grecs la nécessité d'une 
réforme ; aussi est-ce avec une sorte d'enthousiasme que tous 
les peuples de la Grèce, assemblés aux jeux olympiques, adop- 
tèrent le cycle de dix-neuf ans inventé par Méton, astronome 
Athénien. 

Méton prit pour base de sa réforme une observation du 
solstice d'été, qu'il fixa au 27 juin, en l'an 43 2 avant J. C. , 
et la nouvelle lune qui suivit ce solstice marqua le commen- 
cement de sa période. En ce temps-là, la véritable nou- 
velle lune arriva, pour le méridien d'Athènes, le 15 juillet, 
7^ 1 5' après midi. Comme les jours des Grecs commençoient 
!e soir, il s'ensuit que nous devons regarder le 16 juillet 4î^> 
comme le premier jour du cycle de Méton. Cette période 
contenoit 6,p4o fours, répartis entre 235 mois, dont 
sept intercalairqi , et ce nombre de mois fut divisé en 
125 pleins et 1 10 caves; d'où l'on voit qu*il fut dès-lors im- 
possible que, dans l'année Athénienne, les mois fussent alter- 
nativement caves et pleins, comme le dit M. ChampoIIion, 
trompé par l'exemple <Je l'octaétéride. Ce que j'avance , au 
reste, Géminus le dit positivement : «c C'est pour cela que 
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» les mois caves et pleins n'alternèrent plus , et qu'il arriva 
» quelquefois que deux mois pleins se trouvèrent à la suite l'un 
» de l'autre ; ce que la nature admet à causé des apparences de 
90 la lune, et ce qui n'étoit pas dans l'octaétéride. >3.Les années 
ordinaires ne purent pas être non plus toutes de 354 jours» 
et les armées intei^calaires de 384 jours , parce que 12 années 
de 3 54 jours et 7 années de 3 84 ne donnent que 6,936 jours» 
tandis que la période de 19 ans en contient 6,940. Quatre 
années ordinaires eurent donc 355 jours ; et deux intercalaires 
eurent, l'une 383 jours et l'autre 385. Voici comme on s'y 
prit pour placer convenablement les mois caves : ou en revint à 
l'antique usage; on supposa tous les mois de 30 jours, et l'on 
eut. 7,0/0 jours , nombre qui excède de 1 10 celui des jours 
réellement compris dans la période. Comme il falloit avoir 
une pareille quantité de mois caves , on divisa 6,940 par 
1 10; le quotient fut 65 jour^, sur lesquels on décida d'en 
retrancher un, qui fut le 63.* Ce jour fut appelé i^offn^fioç ou 
retranchable. Pour le trouver, pn partit du comn^encemenf 
de la période; et tous les mois dans lesquels on comptoit 
successivement 63 , le jour étoit retranché et le mois deve- 
noit cave. Cicéron , dans ses Verrines , parle de cet usage , çt 
fait voir, par ce qu'il en dit, que le cycle de Méton étoit admis 
en Sicile ; . car ce n'est qu'à ce cycle et à celui de Calippe 
qu'appartient la théorie des jours retranchables (1). Telle est 
la véritable composition de la période -de Méton, qui, sous . 
ce rapport, n'a été bien comprise gue par le seul Dodwell. II . 



(i) Est consueîudo Siculorum, casteroruinque Grœcorum , quod suos 
dies mensesque congruere volunt cum solis lunœque rationibus , vt 
nonnunquam, si quid discrepat , eximant unum aliquem diem aut sum* 
mum b'iduum «x mense, quçs illi exasresimos nominant, 
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te forme ici» dans notre esprit, un doute que nous osons k 
peine exprimer. M. Champoliiofi ne connoîtroit-îl rien de ce 
que nous venons de dire du cycle de Méton ! Toutes les dates 
olympiques qui se trouvent dans ses Annale^ des Lagides, 
sont prises -dans ies tables de Dodwelf, tandis que, selon 
lui, toutes ces déterminations . doivent être fausses , puis* 
qu'elles ne sont pas faites pour des octaétéridés , mais pour 
le système que je viens d'exposer ; qu'elles procèdent du prin- 
cipe que tous les mois sont théoriquement de jo jours , que le 
nombre des mois pleins ne doit pas être égal à celui des caves, 
et qu'on ne doit faire caves que ceux dans lesquels tombe 
fe nombre 63, en partant du cohimencement de la période. 
Quoique la i>ériode de Méton fût bien supérieure à tous 
les cycles jusqu'alors en usage chez les. Grecs , elle n'étoit pas 
parfaite; une légère erreur dans l'évaluation de la lunaison 
fit qu'au bout de ^6 ans on se trouva en avance d'un jour. 
Pour réparer cette erreur , .Calippe de Cyzique , astronome 
célèbre qui vivoit sous le règne d'Alexandre , établit une 
période de y 6 ans , composée de quatre cycles de Méton , 
auxquels il ne changea rien , à l'exception qu'il retrancha un 
jour kl'un d'eux ; de sorte que sa période contint 27,7 59 jours , 
tandis que quatre périodes de 19 ans en auroient contenu 
27,760. Du reste , toutes les règles appHcables au cycle de 
Méton le sont aussi à celui de Calippe. Cette réforme date 
de l'année même dans laquelle Alexandre , après la mort de 
Darius , fut proclamé moj^rque de l'Asie. Chez les Macédo- 
niens et chez tous les Grecs de l'Asie soumis à leur empire., le 
cycle de Méton fiit interrompu, et l'on compta une nouvelle 
période. II n'en fut pas de même à Athènes et dans ies répu- 
bliques d'Europe; on tint compte de l'erreur, et le cycle de 
Méton continua de courir. Méton avoit fait commencer son 
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cycle à l'époque de la conjonction , tandis que Calippe prît 
pour base de son calcul l'apparition réelle du croissant après 
la conjonction. Dans un autre ouvrage , nous donnerons la 
preuve démonstrative de tout ce que nous avançons ici, et 
nous ferons encore connoître d'autres travaux astronomiques 
qui se rapportent à la même époque. Comme ia nouvelle 
lune qui suivit le solstice d'été, en l'an 330 avant J. C, 
arriva le 28 juin k 3** 7' du soir, il s'ensuit que le croissant ne 
put paroître que le 2^ au soir; donc le 30 juin dut être 
le premier jour de la période de Calippe. L'année de Méton 
auroit commencé alors le i." juillet : on tînt donc compte de 
l'erreur dont nous avons parlée Dodwell n'a pas été aussi 
heureux pour le cycle de Calippe que pour celui de Méton 5 
ses tables sont fautives. 

Comme Géminus n'indique pas comment Méton avoit placé 
les années intercalaires dans sa période , les savans modernes 
ont été fort embarrassés pour le faire. H en est de même pour la 
période de Calippe, dans laquelle, selon le témoignage ^e 
Géminus, l'intercalation se régloit par des principes pareils. II 
n'existe que trois systèmes pour cet objet, tous inadmissibles, 
à ce que nous pensons. Selon Scaliger, les années 2, 5,8, 10, 
12, 16, 18, furent intercalaires: selon Pétau, ce furent les 
années ^> 6, 8, 1 1, i4, 17» 19; et selon Dodweil, les années 
3 , 5 , 8, 1 1, 1 3, 16, 19. M. Ideler (i) regarde la méthode de 
Pétau comme la plus vraisemblable , parce qu'elle est celle que 
les Juifs emploient depuis long -temps dans leur cycle de 
19 ans : c'est pour cela même qu'il faut la rejeter, parce que, 
chez les Juifs, l'intercalation dut être réglée de manière que U 

; ■ Il III I I I ■ 

(i) Recherches historiques sur les observations astroncntiques des an* 
tiens, traduction de M* Halma, page y6. 
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pleine lune pascale ne se trouvât jamais avant Féquînoxe du 
printemps , fixé dans f antiquité à une époque qui répond au 
a 5 mars Julien. Tous les savans se seroient épargné beaucoup 
de peine, s'ils avoientfaît une remarque bien simple ; c^est qu6 
le cycle de ip ans en usage chez les Grecs existe chez nous* 
Le cycle pascal, ou nombre d'or, dont nous nous servons, est 
composé également de 1 2 années ordinaires et de 7 inter- 
calaires. Comme dans le cycle de Méton, parmi les années 
ordinaires , 8 sont de 354 jours, et 4 de 3 5 5 ; parmi les inter- 
calaires , 6 sont de 3 84 jours , et une de 3 8 3 ; ce qui vient de 
ce que le cycle pascal ne contient que 6,939 jours , comme la 
dernière période de 1 9 ans du cycle de Calippe. C'est dejpuîs 
f époque du concile de Nicée que nous nous servons de ce 
cycle pour déterminer fa fête de Pâque. L'égfise d'Alexandrie 
le reçut des astronomes païens de cette vrlle et ie donna au 
monde chrétien. Dans ce cycle , l'intercaiation est placée aux 
années 2, 5,8, 11, 13, 16 et 19; nous sommes fermement 
persuadé qu'il en étoit de même chez les Grecs ; nous avons 
la preuve, par les monumens de l'antiquité, qup les années 
5 , 13, 16 et 19 furent intercalaires; nous sommes également 
certain que les années 3 , 1 2 et 1 7 étoient ordinaires. Ce que 
j'ai dit pour rejeter la méthode d'intercalation Juive , n'est pas 
applicable à la méthode pascale, parce qu'il est impossible, 
par la nature du cycle de 1 9 ans , que la pleine lune pascale 
descende plus bas que le 22 mars, et le concile de Nicée 
avoit fixé l'équinoxe du printemps au zj nlars. 

Telle est l'histoire exacte des diverses variations que l'art de 
calculer les temps a éprouvées dans la Grèce. Je sais bien que 
M. Champollion nie que jamais les Grecs se soient servis , dartfe 
fusage civil, des cycles de Méton et de Calippe. L'objection 
qu'il pourra me faire , il Ta déjà faite : pour qu'elle ne perde rien 



de sa force , je la rapporte toute entière. « II en est , dit-il 
» {tom. I, p, 107)^ des cycles comme de toutes les périodes 
M astronomiques, qui, inventées par les astronomes pour 
9» ramener les années lunaires aux années solaires, importoient 
-» peu aux usages civils des peuples ayant une année dont ils 
>» ne connoissoient que les jours , les mois et la révolution , le 
» commencement et la fin , sans s'occuper de ses rapports avec 
» rétat et les révolutions du ciel : car Tannée civilement en 
» usage marche indépendante des cycles dans lesquels la 
» science peut théoriquement l'enfermer ; tandis qu'au contraire 
3» le cycle lui-même, que! qu'il soit , reste soumis à la règle que 
3» l'année en usage lui impose infailliblement (i). >> Franche- 
ment , si M. Ch. avoit fait attention à un seul des passages 
que j'ai indiqués , et à d'autres encore qu'il seroit facile d'y 
joindre, auroit- il avancé des propositions aussi hasardées! 

Je dirai d'abord que les astronomes , pour bien connoître 
les rapports du soleil et de la lune , n'avoient pas besoin de ces 
cycles divisés par les années et les mois civils ; l'observation 
et des évaluations en temps et en fractions de temps leur 
suffisoient. Tous ces cycles , au contraire, n'étoient dressés 

(i) II est évident pour nous que M. ChampoIIion a pris ce système 
dans un mémoire de Fréret qu'il ne cite pas. Dans son mémoire sur 
les années employées a Babylone ( Acad. des inscrîpt. tome X VI , 
page 22j)f ce savant académicien s'exprime ainsi :cc La période de 
y> dix-huit ans étoit inconnue aux Grecs et aux Égyptiens. Les pre- 
a»miers ne connoissoient proprement que leurs octaétérides, ou pé- 
triodes de huit ans, qu'ils employèrent toujours dans Tusage civil. 
» La période de dix-neuf ans et celle de soixante-seize servoîent aux 
» astronomes pour régler le calendrier, mais le peuple ne les connois- 
aisoît pas. » Fréret n'a fait ([ut suivre l'opinion de Pétau, et nous 
ne doutons pas qu'il n*eût abandonné ce système s'il avoit jamais vouhi 
en faire rapplication. 
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que pour Pusage civil; et si M. ChampoUion avoît plus réfléchi 
sur les paroles de Foracle qu'il cite lui-même, il auroit vu que' 
l'invention de toutes ces périodes dut en être la conséquence 
nécessaire. Ce fut une affaire religieuse de la plus haute im* 
portance pour les Grecs, que de rechercher jusqu'à la fin le 
moyen de faire concorder dans un même temps le cours 4u 
soleil avec celui de ïa lune. Par^ suite des paroles de l'oracle, 
du moment qu'une imperfection étoit reconnue dans une 
période, on devoît en chercher une plus parfaite; et pour y 
parvenir, on s'adressa aux astronomes. Rien, dans Géminus et 
dans tous les anciens , ne prouve que les dîve^*s cycles inventés 
par les astronomes n'aient pas été adoptés dans les usages 
civils; tout indique fe contraire: on peut dire même que chea 
les Grecs , comme chez tous les peuples , on n'étudia d^abord 
l'astronomie que pour corriger le calendrier* ÏI n'y a donc pas, 
chee les Grecs, de distinction à établir entre feur année civife 
et leur année astronomique: |e dirai pfus; elle n'éloit civile, 
que parce qu'elle étoit astronomique , et que la religion leur 
faisoit un devoir d'avoir des années réglées de cette façon. 
J'ajouterai encore que les annéçs Métoniques et Calippiques 
ont toutes .les conditions nécessaires pour être des années 
civiles ; et voici pourquoi. Les cycles ramenoient bien, après un 
certain temps , le soleil et la lune à un même point de départ ; 
mais la longueur seule de toutes ces périodes suffit pour faire 
voir que, pendant cet espace de temps, comme dans nôtre 
cycle pascal, il y avoit, pour la fixation de ia néoménie, une 
incertitude telle, qu'elle pouvoît quelquefois être en avance ou 
en retard d'un ou deux jours de sa véritable place. C'est cer- 
taînemeijt de là que vient l'expression. vy/^MWAt ^là oixivuvy 
qu'on trouve dans Thucydide et qu'on çlevoit employer quand 
le mois civil, constitué comme nous l'avons dit, neconimençoît 
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p^s'avec la lunaison. Chez les Juifs, qui se servent comme nous 
de la période de 1 9 ans , leurs mois ont quelquefois deux 
commencemens , l'un civil , dépendant du cycle , et Pautre régie 
sur l'apparition vraie de la lune. 

Quand même aucun auteur ancien n'auroit dît que les divers 
cycles Grecs furent admis dans l'usage civil, la chose se 
concluroît du récit de Géminus, .puisqu'elle découle des 
causes connues de réformation: mais les anciens ne sont pas 
en défaut sur ce point. (2uand Gémînus dit que , par le moyen 
de ces réformes , on put accomplir les sacrifices voulus par les 
lois , dans les temps fixés , n'est-ce pas dire qu'elles furent 
admises dans {'usage civil ! Aux divers passages que |'ai déjà 
indiqués, j'en pourrois joindre «d'autres de Festus Avienus» 
d'Aratus, de Censorinus, de Plutarque, de Proclus et de 
Diodore de Sicile; je me borne à celui-ci, que j'emprunte 
encore à Diodore de Sicile : «c Méton fils de Pausanias , homme 
» très-célèbre dans les sciences astrologiques > fit counoitre à 
y> Athènes son cycle de 19 ans , .dont il fixa le commencement 
}3 au .1 3 scirophorion, » Puis il ajoute : ce Méton a été fort 
» heureux à prédire les apparitions des étoiles; elles font leurs 
» révolutions comme il Je marque , et elles ramènent les 
» changemens de température tels qu'il les annonce: aussi Ja 
» plupart des Grecs se servent encore aujourd'hui de la pé- 
1» riode de 19 ani, et, par-là, ne manquent jamais de trouver 
j» jiiste. » àio i^yg} ^v ifgff i^ç < ;^or«iy oi vXSçvt twv E>^nvay 
^Mfe«roi7*f è9fîA)(ffJiJiim7n€AJ^ ov ihûL-^hJ^vitu f aXn^ias. Un passage 
de Censorinus etpun autre de Macrobe nous font voir qii'if 
n'y eut que les Arçadiens et les Acarnaniens qui réglèrent 
d'une autre façon leur manière de compter ies^temps. 

Voici maintenant Tordre des mois . qui compgsoient i'anné? 
Athénienne, en usage à Athènes: il n'est pas Je même que 
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celui qu'on trouve dans l'ouvrage de M. ChatnpoIIion et dans 
beaucoup d'autres ; mais il est le seul quj soit conforme aux 
monumens antiques ^ et il est confirmé par le suffrage du savant 
abbé Barthélémy. 



1. Hécatombaeon. 

2. Métageîtnion. 
3* Boédromion. 
4* Pyanepsion. 

5» Maemactériom 

6, Posid'éon I. 

7. Posidéon II. 



8. Gamélion. 

9, Anthestérion. 

10. Elaphébolîon. 

11. Muny chien. 

12. Thargélion. 

13. Scirophorion. 



On doit se rappeler que c'est au 1 6 juillet 43^ avant J. C. 
que commence le cycle de Méton (i). M. Ch. fait com- 
mencer une octaétéride précisément à la même époque. Je vais 
iàire connoître les divers commencemens des années Athé- 
niennes, selon les deux méthodes. Selon la méthode de 
M. Ch. , ifs retarderont tous les seize ans de 3 jours sur la 
lune ; selon moi , ils se régleront presque rigoureusement sur 
le cours de cet astre. 

1. 432 avant J. C. 16 juillet- 5*. 428 avant J. C. i.*' juillet. 

2. 431 J. 6. 427 20, 



3*. 430 24 juin. 7. 4^6 9. 

4- 4^9 12 juillet. 8*. 425 27 juin. 



(i) M. Ideler, dans l'ouvrage que j*ai déjà cité, page 80, - et dans 
un mémoire particulier ( Uebcr t>a ©celui tt^ VAtXùXi ^ page 4j), place 
au 15 juillet 432 avant J. C. le commencemeia du cycle de Méton ^ 
parce qu'en ce jour la conjonctiou vraie arriva a 7^ 15' du soir; c'est 
par cette raison là même que nous comptons du 16 juillet, parce que, 
chez les Grecs, le jour commençoit au coucher du soleil : il n'y eut 
donc à la rigueur que 4 ou 5 heures du 1 5 juillet qui appartinrent 
réellement au premier jour de la période de Méton. 
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Et ainsi de suite pour tous les temps , en recommençant 
toujours de la même façon. 

Voici comment nous pensons que se^régloient les années 
Athéniennes. 





1 ANNÉES 
avant J. C. 


Il PÉRIODE. 


1 ANNÉES 
avant J. C. 


Il PÉRIODE» 


ANNÉES 

avant J. C. 


3. 


1 ANNÉES 

avant J. C. 


PÉRIODE. 


ANNÉES 

avant J. C. 


PÉRIODE. 


ANNÉES 

avant J. C. 


5 < 

7 tari 

S- 


I. 


432. 


l6j.« 


4«3- 


i6j.t 


394- 


i7J.t 


375- 


i7J.« 


3J<- 


i7J.t 


337- 


i7J.« 


2*. 


43' 


6. 


412. 


6. 


393- 


6. 


374- 


7- 


3î;- 


7- 


336. 


7- 


3- 


430. 


25- 


411. 


2;. 


392. 


2;- 


373- 


2;. 


3;4- 


2(?. 


33^ 


i6. 


4. 


429. 


'3- 


410. 


14. 


391. 


«4. 


37»- 


14. 


3J3- 


14. 


334. 


i^ 


;*. 


428. 


2. 


409. 


2. 


390. 


3- 


37>- 


3- 


3;»- 


3- 


333- 


3- 


6. 


427. 


21. 


408. 


21. 


389. 


21. 


370. 


22. 


3;>- 


22. 


33»- 


12. 


7- 


426. 


10. 


407. 


10. 


388. 


10. 


}«59. 


10. 


};o. 


1 1* 


33'- 


II. 


8*. 


42;. 


29J.n 


406. 


3OJ.» 


387. 


30j.n 


j«J8. 


30J." 


349- 


30j.n 


330(1) 


30j.n 


9- 


424. 


i7j.« 


4oj[. 


i7j.t 


386. 


l8j.» 


3«7- 


i8j.« 


348. 


l8j.« 


329. 


17}.» 


10. 


423. 


7- 


404. 


7- 


385. 


7- 


^66. 


8. 


347. 


8. 


328. 


7- 


II*. 


422. 


26J.» 


403. 


2<Jj.n 


384. 


2<5j.n 


3«>- 


2<5j.n 


34<5. 


27 j.» 


3*7- 


26j.n 


II. 


421. 


i4j.t 


401. 


'5J.* 


383. 


•5J.' 


3^4- 


';P 


34;- 


'iP 


l^6. 


-;!.• 


•3*- 


420. 


3- 


401. 


3- 


382. 


4. 


3<3- 


4J.' 


344. 


4. 


32;. 


3- 


•4- 


419. 


22. 


400. 


22. 


381. 


22. 


3<2. 


M- 


343- 


^3- 


324. 


22. 


•i- 


418. 


II. 


399- 


1 1. 


380. 


II. 


jtf,. 


II. 


34». 


12. 


3»3- 


II. 


i6*. 


4'7- 


29J.n 


598. 


3oj.n 


379- 


3oj.« 


3^0. 


50j.n 


34'. 


30J.n 


322. 


3oj.« 


»7- 


416. 


i8j.t 


397. 


i8j.« 


378. 


f9J.« 


3;9- 


19}.» 


340. 


i9J.t 


321. 


i8j.t 


.8. 


41;. 


7- 


39<5. 


7- 


377- 


7- 


358. 


8. 


539- 


8. 


320. 


7- 


19*. 


414. 


27j.n 


391- 


27J.« 


37^. 


27J.n 


357- 


27J.n 


338. 


28J.» 


319. 


27J.n 


(i) C'est en cette année que se fît la réforme de Caiippc. Les astérisques iadiqttcnt les 


Rnnccs intercalaires. 
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CHAPITRE III. 

n V CALENDRIER MACÉDONIEN. 



Selon M. Champollion (tome I, pages loi et suivantes}. 
Jusqu'à fépoque où Auguste fit adopter Tannée Julienne à 
tous les peuples* de son empire, les Macédoniens restèrent 
étrangers à tous les systèmes astronomiques inventés par les 
aufres Grecs. Ils conservèrent donc^ selon lui, dans l'usage 
civil, l'année purement lunaire de 354 jours, qu*il suppose k 
tort avoir été en usage chez les anciens Grecs. Ainsi les 
Macédoniens n'auroient pas connu fintercalation , et leur 
année auroit été composée de douze mois, alternativement 
cayes et pleins, disposés de cette façon : 

1. Dîus 29 jours. 7. Arteniisius .... 29 jours. 

2. ApeUaeus. .... 30. 8. Dxsius 30. 

3. Audynaçus.. . • 29. 9. Panemus 29. 

4. Peritius 30. 10. Loiis 30. 

5. Dystrus 29. ' 11. Gorpiaeus.. . . . 29, 

6. Xanthicus . . . • 30. 12. Hyperberetaeus 30. 

M. Champollion renouvelle, sans aucune autorité, pour 
les mois Macédoniens, Terreur qu'il a commise pour fa durée 
particulière de chacun des mois Athéniens. L'année Macé- 
donienne , n'ayant pas de mois intercalaire , auroit donc été 
semblable k celle des Arabes, k l'exception que celle-ci a 
quelquefois 355 fours. De même, après un espace de 33 ans, 
elle devoit recommencer k-peu-près en même temps qu'une 
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année solaire , ou qu'une année comnie celle des Athéniens» 
qu'une intercalation réglée rendôit , par le fait , solaire. 

On devroît croire que M: Champollîon , pour établir son 
système » s'est fondé sur quelque monument d'une autorité 
irrécusable ; point du tout , il l'avoue lui-même, et il n'allègue, 
pour le soutenir, que des considérations {tom. I, pages top, 
iio et HT ) que je vais rapporter textuellement, pour VLtn 
pas atténuer la force : « i .** Tous ceux qui ont entrepris de 
» reconnoître les rapports du calendrier Macédonien avec 
» celui d'Athènes et de l'Egypte, dans le but d'expliquer les 
y> d^tes selon ces calendriers comparés qui se trouvent dans 
» les auteurs et les monumens , l'ont entrepris sans succès ; 
» cependant toutes les suppositions, toutes les explications, 
» toutes les espèces d'années, excepté Tannée lunaire, toutes 
>9 les intercalations, ont été essayées, mais vainement» 

y> iJ^ Ces essais, multipliés sans résultat, prouvent qu'au- 
» cune des années et des intercaiations qui ont éjé éprou* 
» vées , ne peut rendre raison des rapports du calendrier Ma- 

r 

» cédonien avec celui d'Athènes ou de l'Egypte , et les dates 
» connues sont ainsi sans explication satisfaisante* 

» 3.** II reste à tenter encore si l'on peut apprendre quelque 
» chose de plus en supp<4i[int l'année Macédonienne pure- 
» ment lunaire , puisque toutes les autres méthodes n'ont 
J9 conduit à aucune certitude; et ^ comme cette supposition 
3» étoit, de toutes celles qui paroissent possibles, la seule qui 
» n'avoit pas été faite , ne pouvoit-on pas espérer d'arriver ail 
as but indiqué , par ce chemin , le seul de tous ceux qui pou- 
*» voient y conduire , qu'il restoit à parcourir J 

» 4-* C'est avec le degré de confiance que ce raisonnement 

. 3» inspiroit tout naturellement ; que nous avons cherché à re- 

^ connoitrfî le calendrier Macédonien et ses rapports avec 
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» ceux des autres nations de la Grèce ou avec celui de FÉgypte^ 
» et notre espoir n'a pas été déçu. Nous devions réussir, pré- 
» cisément parce que Ton avoit échoué jus^ue-Ià, la difFérence 
>> des méthodes étant la clef véritable de cette énigme chro- 
» noiogîque. » 

Nous ne ferons qu'une seule objection à tout cela, c'est 
que ce système , qui n'est pas né des faits , mais qui est une 
hypothèse pour les expliquer, n'explique rien; et l'on va bientôt 
en juger. Ensuite , nous ferons voir que , quoiqu'on ait essayé 
de toutes les méthodes imaginables pour résoudre les difficultés 
de la chronologie Macédonienne, il en est encore une à 
laquelle on n'a pas songé ; et ce n'est pas celle de M. Cham- 
pollion. I 

Pour qu'une hypothèse puisse se soutenir , il faut qu'elle 
explique naturellement les faits que les auteurs nous ont 
transmis. Toutes les dates Athéniennes que M. Champollion 
a citées étant fixées par un système bien différent du sien , il 
est clair, par tout ce que nous avons dit, que si celui-ci est 
vrai , ces dates sont fausses , ou que , si elles sont vraies , 
son système est faux. Elles ne peuvent servir à l'appuyer, 
puisque , par suite de l'amalgame , il y a toujours erreur , et 
souvent de plus d'un mois , dans {'Aoncé de toutes cei dates , 
ou dans la somme des nombres qui résulte de leur comparai- 
son. Il faut, pour appuyer l'hypothèse de M. Champollion , 
une date comparée dont le double énoncé soit donné par les 
anciens. Il est évident, quoiqu'il ne le dise pas formellement, 
que tout son système repose sur la coïncidence qu'il croit 
exister entre le 28 dxsîus, que les Ephémérîdes indiquent 
cdm me. l'époque de Ta mort d'Alexandre, et le 6 thargélion , 
mentionné par Elien comme la date Athénienne du même 
événement. Après avoir admis lui-même que les mois Athé* 



niens et Macédoniens étoient lunaires, peut-il établir un pareil 
rapport l La nouvelle et la pleine lûne ne paroissent-elles pas 
par-tout le même jourî Cette concordance erronée , que nous 
expliquerons bientôt , doit donc être écartée de la discussion* 
II n'y a que la date de la célèbre inscription de Rosette dont 
le double énoncé ne puisse être révoqué en doute ; mais, pour 
Fexpliquer, M, Champollion est d'abord obligé de recourir à 
une intercalation arbitraire; puis il se trompe sur la véritable 
époque de l'érection du monument, qui, comme nous le ferons 
voir bientôt, fut élevé le 28 mars 199 avant J. C. , et non le 
^7 mars 196, comme le croit M. Ch. , qui encore, pour 
&ire sa concordance, part d'un point qu'il a fixé lui-même 
arbitrairement. 

Mais admettons pour un instant que l'hypothèse de M. Cham- 
pollion est fondée : il existe un. monument qui en est la pierre 
de touche; si le système est bon, il doit l'expliquer de prime 
abord. C'est une lettre de Philippe , père d'Alexandre , qui 
nous apprend que le mois Macédonien de Loiîs répondoit » 
dans le temps où elle fût écrite , au mois Athénien boédro- 
mion , rapport qui n est donné par aucun des systèmes mo- 
dernes. Cette lettre, conservée par Démosthènes, fut certai- 
nement écrite avant l'an 337, époque du règne d'Alexandre. 
Si nous ouvrons le tableau que M. Ch. a dressé, d'après son 
système , pour une période de 3 3 ans, qui comprend la durée de 
la vie d'Alexandre, nous y verrons que le mois de loiis ne put 
répondre au' mois de boédromîon que dans la 28.* et la 
ap.* année de sa période, c'est-à-dire, en 330 et 329 avant 
J. C, sept ou huit ans après la mort de Philipjie. 

M. Champollion ne paroît pas avoir bien senti tout le parti 
qu'on pouvoit tirer contre lui de ce monument important, 
dont il cherche vainement à contester l'autorité. Parce que 



M: de Sainte-Croix ne s'en est pas servi comme it le felloit^ 
il ne s'ensuit pas qu'on doive le rejeter. Certainement , ce 
savant a eu ton de supposer, d'après fa concordance donnée 
par la lettre de Philippe, que les mois Macédoniens et Athé-^ 
niens se répondoient toujours dans le même ordre , et que 
boédromion étant le 3/ de l'année Athénienne, daesius, qui » 
d'après ce principe , auroit répondu à hécatoihbaeon , pre- 
mier mois Athénien , auroit été , de son côté , le premier 
mois de l'année Macédonienne. De ce que ceci est faux , il ne 
s'ensuit pas que le système de M. ChampoIIion soit vrai; et il 
a sur-tout tort de dire { tom. I, p. 173) • ^ C'est précisé- 
2> ment parce que le mois loiîs Macédonien pouvoit, k la 
3» date de la lettre de Philippe , répondre au mois Athénieit 
» de boédromion, qu'il n'y répondoit pas encore à l'époque 
y> de la naissance d'Alexandre, et qu'il n'y répondoit plus à 
» l'époque de sa mort; » puisque nous avons vu que ce que 
dit ici M. ChampoIIion est impossible dans son système. 

Avant d'aller plus loin, je ferai une légère remarque pouf 
montrer combien if est important de s'expliquer clairement 
quand on allègue le témoignage des anciens : ce Les dates 
yy Athéniennes et Macédoniennes arrangées par M. de Sainte*- 
» Croix, dit M. ChampoIIion (tom. I , pages lyjf. et 17^ ) 9 
» contredisent formellement les rapports positifs des anciens 
3» sur les termes qui les expriment , puisque M. de Sain.te- 
» Croix fait naître Alexandre le 6 boédromion Athénien et le 
» 6 loiis Macédonien , qu'il le fait mourir le a 8 hécatombacon 
» Athénien et le 28 daesius Macédonien , tandis que Plu*- 
» tarque, Elien, les Ephémérides, et les résultats de leur 
» rapprochement , disent positivement qu'Alexandre naquit 
» le 6 hécatombacon Athénien, 23 loiis Macédonien, et qu'il 
» mourut le 6 thargélion Athénien, 28 dxsius Macédonien, m 
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Ne croîroît-on pas, en lisant ce passage, que Plutarque , EKen 
et les Ephéinérîdes disent tous qu'Alexandre naquit le 6 héca- 
tombacon, qui est le 2 3 loiis , et qu'il mourut le 6 thargélion , 
qui est le 28 daesius : il n'çn est cependant rien. Selon Plu- 
tarque, Alexandre naquit le 6 hécatombaeon , qui est loiis ; 
les Ephémérides indiquent sa mort au 28 daesius; tandis que, 
selon Elien, elle arriva le 6 thargélion. M. Ch. auroit dôoïc 
bien fait d'adoucir ce qu'il dit ensuite {tome I, page i7jj: 
<c II est vrai que M. de Sainte-Croix dit que les calculs 
» d'EIien et de Plutarque sont erronés ; mais c'est encore 
» une assertion ; et si l'on juge cette conséquence d'après 
9» àes prémisses, il ne restera des unes et dès autres que 
» la nécessité de choisir entre les indications claires et pré- 
» ci ses de plusieurs auteurs anciens justement accrédités,* 
yy et les assertions contradictoires d'un critique moderne , 
33 tirant une foule de conséquences d'une supposition qui ne 
» peut conduire à aucune certitude. » Ce qui est un peu dur, 
quand on n'a soi-même à présenter que des assertions bien 
moins vraisemblables , et qu'on ne s'appuie que sur des au- 
torités qui ne sont ni claires, ni précises, ni d'accord entre 
eîles , comme on le suppose. « Enfin, ajoute M. Ch. ( tome I, 
^ P.^S^ ^7J ) 9 ^^ concordance du mois loiis Macédonien 
3» avec boédromion Athénien , selon la lettre de Philippe père 
33 d'Alexandre , n'est pas très-sûre ; car à cet égard l'opinion 
» de M. de Sainte-Croix, qui la regarde comme exacte, est 
33 contredite par celles de Corsîni et de Palmérius; Corsrni 
33 prétendant qu'il faut lire hécatombacon au iieu de boédro- 
» mion , et avant lui Palmérius ayant proposé d'y substituer 
33 macmactérion. Si l'une ou l'autre de ces deux corrections 
33 obtenoit quelque crédit, les arrangemens de M. de Sainte- 
» Croix en auroient eux-mêmes bien moins encore. 33 

C 
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Je suis f&ché que la suite et l'intérêt de la discussion me 
forcent de faire une remarque qu'oii serpit malheureusement 
obligé de renouveler trop souvent en lisant Fouvrage de 
M. ChampoIIioi). Le double système d'explication qu'il sup- 
pose sur la date de la lettre de Philippe, n'a jamais existé. 
Paulmier de Grantémesnil , que Corsini a appelé Palmerius, 
parce qu'il écrivoit en latin y ne s'est jamais occupé de ce mo- 
nument. Le livre que M. Ch.cite ainsi, Palmerius in yEschykm 
(sic) i n'a jamais existé; il a été trompé par Corsini ( Fastor. 
Atticor. t* I, p. 1^6), qui indique de cette façon , Exerc. in 
j£sch. p. 6j(f y les jExerciiationes in yEsckinem de Paulmier 
de Grantémesnil ; et dans cet ouvrage très-connu du critique 
Français , et au lieu indiqué par Corsini , aussi bien que 
dans Fouvrage de Corsini même, il n'est pas question que la 
lettre de Philippe ait été écrite dans le mois de mxmacté- 
rion , mais d'un décret des Athéniens daté de ce mois , rap- 
porté dans Démosthènes ,' et relatif à> la guerre sacrée centre 
les Phocéens. Quant à la correction de Corsini, ce savant 
ne la propose que parce qu'il a un système particulier sur l'an- 
née Macédonienne: et un système qui se soutient par de pa- 
reils moyens est bien difficile; à admettre; car il est certain, 
par l'accord unanime à,^% imprimés^ et des manuscrits de Dé- 
mosthènes, que ce passage de la lettre de Philippe est exact. 
« Mais , a|oute encore M. ChampoUion (tom. I,p. ij(fet 177) , 
» on n'est pas bien d'accord sur Fépoque où Philippe écrivit 
» sa lettre datée du mois loiîs Macédonien , boédromion 
a» Athénien, et panémus Corinthien; on ne peut donc p;is 
» sûrement apprécier le mérite du texte de cette lettre, des 
» conjectures de Palmerius et des rectifications proposées par 
» Corsini. Il est encore à décider en effet si la réunion de 
» la ligue du PéloponnèsCi que Philippe sollicite , étoit dirigée 
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I* contre la Phocîdé comme le croît Païmérîus, ou contre les 
.. » Amphîsséens selon Corsînî, et il y a entre ces deux évé- 
» nertiens un espace de huit années qui peuvent établir une 
» différence de trois mois dans le rapport des mois Athéniens 
» avec les mois Macédoniens. » Tout cela, fût-il vrai, n'empê- 
cheroît pas que la lettre n'ait été écrite' avant fan 337; mais 
H n'en est ri^ : ïa chose est décidée depuis long-temps ; elfe 
n'a jamais été mise en doute, parce qu'elle ne pouvoit pas 
l'être; et il n'y a pas, à son sujet, de différence entre i'opî- 
nîon de Corsiili et celle de Pauhnier de Grantémesnîl , 
puisque ce dernier, comme nous l'avons déjà remarqué, ne 
s'en est jamais occupé. Quant à ce que dit M. Ch. , que 
cette lettre étoît datée du mois loiis Macédonien , boédromion 
Athénieh et panëmus Corinthien , je lui ferai observer que 
ce n'est pas comme date que ces mois y sont mentionnés, 
mais comme l'époque d'un rende2>vous. Philippe y dit aux 
Athéniens et aux Péloponnésiens : « Vous viendrez me 
» joindre en Phocide , avec des armes et des vivres pour 
» quarante jours, au mois de loUs, comme nous comptons, 
» selon les Athéniens, boédromion , et , selon les Corinthiens , 
» panémus. » Cïç^ wvarmTi fjÇ Twr Wa»v hç viv ^tnuJk , *i^)mç 

fu¥* ù»ç Â A^pdfot'y ianJjiOfiiavoç* iç Ji Koeiy^ùty ïla^if^fiu. La 
lettre de Philippe n'est pas datée; il est naturel de croire 
que s'il eût vouiu le faire, il se seroit servi du mois Macé* 
donien seulement ; mais écrivant aux Athéniens et aux Pélo-- 
ponnéstens , il étoît bien nécessaire qu'il leur indiquât d'une 
manière précise le temps auquel illes attèîidoit tft* selon leur 
manière de compter. Pour ce qui est du temps et du motif 
pour lequel la lettre fut écrite, le discours de Démosthènes 
où elle se trouve, le fàît cbnnoître de la manière la plus 

C 2 
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évidente ; il feudroît vraiment ne l'avoir jamais vue pour avoir 
le moindre doute à ce sujet, car il est difficile de s'expri- 
mer plus clairement que ne le fait Philippe, quand il dit: 

if^fnvot fud'oTrXm^^K.^. A- ce Les Locriens Ozoles, qui habi- 
)> tent à Amphisse, ayant commis un attentat contre le temple 
» d'Apollon , à Delphes , et faisant des incursions à main ar* 
» mée dans le champ sacré , &c. j» II est évident qu'il s'agit de 
la guerre Amphictyonique contre les Locriens d'Amphisse, 
qui précéda de peu la bataille de Chéronée et amena l'asser- 
vissement de la Grèce. 

L'objection qu'on peut tirer contre le système de M. Cham* 
poilion , de ce qu'il n'explique pas la difficulté chronologique 
que présente fa lettre de Philippe , reste donc dans toute sa 
force. Il ne seroit pas même nécessaire de présenter une 
nouvelle hypothèse pour renverser celle de M. Champollion ; 
cette seule objection suffiront pour en faire voir lafoiblesse. If 
dresse un tableau pour faire concorder les mois de deux 
peuples dont les années différoient pendant une période . de 
3 3 ans , dont il suppose les deux points extrêmes semblables. 
Ce rapport n'étant donné que par son h|rpothèse, i! ne prouve 
rien de lui-même : M. Champollion a besoin, pour mon- 
trer l'exactitude de sa supposition » de trouver , dans , l'in- 
tervalle , une double date : il en existe urte , et son système 
ne l'explique pas. Si donc on présente un nouveau système , 
qui explique naturellement cette difficulté, celui de M. Ch. 
est renversé, et le contraire en a d'autant plus de force, 
sans compter les appuis. qu'il peut avoir d'ailleurs. C'esc ce 
que nous allons ftîre. 

Est-il bien certain que les Macédoniens soient restés aussi 
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étrangers que le prétend M. ChaïupoIKon aux usages établis 
dans le reste de la Grèce, et que seuls ils se soient montrés 
peu jaloux de souscrire aux serviles conseils de l'oracle! II est bien 
douteux qu*îl se soit trouvé beaucoup de ces esprits forts là 
chez les Grecs; mais s'il en eût été ainsi, se seroîent-ils servis 
de l'année lunaire de 554 jours , sorte d'anfiée qui, dérivant 
de f octaétéride , en emporte nécessairetnent l'usage î Si les 
Macédoniens n'avoient pas grande confiance aux oracles 
pour le calendrier , ii n'eh étoit pas de même pour la po- 
litique; car Eusèbe nous apprend que Perdiccas I."^, un deis 
ancêtres d'Alexandre , envoya demander à Delphes des conseils 
pour agrandir ses états; et il paroît qu'il s'en* trouva bien, 
puisqu'il régna 44 ans , et qu'il acquit assez de puissance 
pour être regardé comme le véritable fondateur du 
royaume de Macédoine. Son exemple auroit dû rendre les 
Macédoniens moins difficiles. Ces peuples ne faisofent pas, 
il est vrai , avant Philippe , partie du corps Heifénîque , mais 
ils avoient avec les autres Grecs une origine commune : 
leur pays fiit rempli de colonies Helléniques; tous leurs an- 
ciens monumens numismatiques sont en grec; feurs rois 
étoient Helfènes , issus d'Argos et du sang des Héraclîdes. 
Quand Mycènes fut détruite , c'est en Macédoine que les 
fugitifs cherchèrent un asyle. Dès le temps de fa guerre 
Persique , on voit les rois de Macédoine prendre une part 
très-active aux affiiires de la Grèce : dès lors îlis eurent de 
fréquens rapports avec les Athéniens',, et ifsHcontinuèrent 
pendant la guerre du Péloponnèse. Le poëte Euripide passa 
une partie de sa vie et mourut en Macédoine , &c. &c. 
Toutes ces indications font voir que c'est déjà une chose 
assez peu vraisemblable que l'isolement des Macédoniens : 
mais , quand on persisteroit à admettre cet ordre de choses 
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pour Fantiquité , est-îl possible dlmagîner que, quand 
Philippe eut été admis au conseil des Amphictyons , la Ma-, 
cédoine ait continué de rester étrangère à ce qui se fàisoit 
dans fe reste de la Grèce : si elle avoît été barbare jus- 
qu'alors, elle iuroit cessé de l'être k cette éj^oque. Mais 
non, il n'en fut jms ainsi. Quand Cicéron,dans ses Verrines, 
parle de la théorie des jours retranchables , il nous montre 
que le cycle de Méton fut. établi en Sicile; car cette théorie 
ne se trouve que dans ce cycle ou dans celui de Calippe. 
Il associe à cet usage tous les autres Grecs, est consuetudê 
Siculorum , caterorumqut Crœcorum. Dîodore de Sicile nous 
apprend que la plupart des Grecs adoptèrent le cycle de 
Méton , dont ils se servoient encore de son temps, Censorinus, 
Macrobe et Servius nous prouvent que l'exception nç regarde 
que \^s Arcadiens et les Acarnanîens. Seroit-ce être trop, 
hardi que d'avancer que les Macédoniens suivirent l'exemple 
des autres Grecs, eux qui, d'ailfeurs, n'étoîent pas fort 
éloignés d'Athènes, avec laquelle ils eurent toujours de très- 
grands rapports \ ce n'est pas là certainement une suppo- 
sition sans fondement ; et si f^amais les Macédoniens , vain- 
queurs de l'Asie, où ils portèrent leurs mois et la forme.de 
leur année , avoient eu une année purement lunaire de 
jj4 jours, comme celle A<t% Arabes, ce dont on ne trouve 
aucun exemple dans toute l'antiquité, je crois que la célé- 
brité des M^cédopiens et I^ singularité de la inéthode 
Taur oient fai|| remarquer, et que les auteur^ que nous possé- 
dons en auroient parlé. 

S'il est impossible d'établir, pour les Macédoniens et pour 
les Grecs, une distinction entre leur année civile çt leur 
année astronomique; si la période de Méton, et ensuite celle 
de Calippe , furent admises dans l'usage civil à Athènes et 
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dans le reste de fa Grèce., il dut en être de même en Macé* 
doine : on y admit ces cycles , ou d'autres faits à leur imitation , 
et dont il fkudroit rechercher la forme particulière. Un passage 
de Ptolémée y dans son Traité des apparences des étoiles » 
indique assez clairement , non-seulement que les Macédoniens 
adoptèrent le cycle de Méton , mais encore que ce fut cet 
astronome iui-méme qui le leur donna ; car il y est dit que 
Méton fît les observations astronoitiiques qui servirent de 
base à soii calendrier y à Athènes , dans les Cyclades , en 
Macidoint et en Thrace, Les observations de Méto^ sont 
antérieures de peu à ia guerre du Péloponnèse, du temps où 
le nom et ia puissance des Athéniens étoient arrivés au plus 
haut point de splendeur, qu'ils étoient maîtres de toutes le» 
Cyclades , qu'ils d^minoient sur toutes les côtes de la 
Thrace , et qu^ils 'avoient le plus de rapports avec les rois 
de Macidoine. Rien donc de plus vraisemblable que les 
Macéi^niens aient adopté , pour régler leurs années , le 
cycle qui régissoit les années Athéniennes , et que ce fut 
même Méton qui le leur donna. Nous verrons au moins 
bientôt que le cycle Macédonien se régloît précisément de 
la même façon qpe celui d'Athènes : en effet , s'il en fut 
comme nous le pensons, il ne seroit guère présumable que 
Méton , pour ie même objet, se fllt servi de deux méthodes 
différentes. Toutefois , il dut se régler ici sur la forme par- 
ticulière de l'année Macédonienne; ce qui dut amener une 
différence pour le rapport des années et Fépoque du renouvel- 
lement des périodes, parce que , chez presque tous les Grecs, 
les années commençoierit dans des saisons différentes. 

Les anciens ne nous ont transmis aucun témoignage direct 
qui puisse nous apprendre dans quelle saison commençoit 
f année Macédonienne* Un antique proverbe y rapporté par 
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Zénobius , et qui se retrouve dans Siiidas , nous montre 
^\x' kyperbentauî étoit le dernier mois de Tannée, et, par 
conséquent, que diuSjX{\xï le suivoit, étoit -le premier. Cette 
indication va nous servir à trouver ce que nous cherjdions. 
Quand, sous la domination Romaine, l'usage de Tannée 
Julienne s'établit en Syrie, on prit les noms des mois Macé- 
doniens dont on se servoit , et on les donna aux mois 
Romain3 : on en agit de même pour les mois Syriens ; de 
sqrte que les noms Syriens et Grecs ne furent plus que fa 
traduction des noms Romains , les quantièmes se répondant 
jour pour jour. Gorpiœus , qui devint le premier de Tannée , 
répondit à septembre, hyperberetœus à octobre, dius à no- 
vembre, et ainsi successivement des autres. Quand on fit cette 
opération, on eut égard à la place que te noit chacun des mois 
dans Tannée solaire : dius devint novembre,, parce qu'il répon- 
doit, pour une grande partie de sa durée, à ce mois Romain, 
dans lequel nous verrons que; se renouveloîent toutes ^s pé- 
riodes Calippiques Macédonien njes. Chez les Asianiens et les 
Macédoniens d'Europe, quand on appliqua les anciens mois 
S Tannée Julienne, on se régla sur des principes pareils, 
qu'on appliqua d'une manière difFérente^.Un passage du 
commentaire de Galien sur les Epidémîques d'Hippocrate , 
fsLït voir qu'on partagea les mois entre les quatre saisons 
de Tannée : les mois de l'automne furent dius , apellœus , 
audynœus; peritius, dystrus et xanthicus furent ceux de l'hiver, 
et ainsi de suite. Dans cet arrangement, dius commença avec 
Téquinoxe d'automne, fixé au 2} septembre; ce qui est 
confirmé par le même^Galien et par le curieux Hémérologe 
publié par M, de Sainte-Croix ( i ). On donna à dius 3 1 jours ; 
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ce qui prouve bien qu'il tint dans le nouveau calendrier la 
place qu ocçupoit octobre chez les -Romains : il n'en fut 
certainement ainsi que parce qu'antérieurement, dans l'année 
Macédonienne Calippique , ce mois correspondoit assez ordi- 
nairement avec ie mois Julien d'octobre. Ainsi donc, d'après 
ces principes , dans l'ancien calendrier Macédonien, le mois 
de dius devoit commencer ordinairement en octobre et finir en 
novembre; tandis qu'après les années intercalaires, il devoit 
toujours commencer en novembre ; de même que , dans notre 
calendrier pascal, la lune de novembre, qui commence ordi- 
nairement en octobre, commence toujours en novembre après 
les années intercalaires. Cela posé , pour trouver le rapport de 
l'ancien calendrier de Macédoine avec celui d'Athènes, il né 
reste phis qu'à rechercher lequel des mois Athéniens qui, dans 
le cycle de Méton , réformé par Calippe „ commençoit ordi- 
nairement en octobre et finissoît en novembre, nous aurons 
le correspondant de dius. Or , ce caractère , dans l'année 
Athénienne, appartient seulement au cinquième mois, qui 
est celui de mxmactérion ; donc quand l'année Macédonienne ^ 
commençoit, quatre mois entiers de Tannée Athénienne étoient 
écoulés. Ainsi, chez les deux peuples, dans les années com- 
munes et correspondantes , les mois se répondoient ainsi : 

1. Dfcis 5. Maemactérioh. 

2. Apellaeus 6. Posidéon. 

3. Audynaeus . • 7. Gamélion. 



m* 
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lettres, tome XLVIL M. Champollîon dit, tome I , page i^o, qn'il a 
composé sur ce monument important un mémoire 'qui en contient 
la complète restitution. J'ai grand'peur que cette restitution ne soit 
qu'une altération ; car je puis assurer que la copie publiée par M. de 
Sainte-Croix est par-iout fort exacte, et que l'explication de cet 
Hémétologe ne présente pas la moindre difficulté. , 
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4* Pcrîtîus 8. AnthestérioQ. 

5. Dystrus 9. Elaphébolion. 

6J Xanthicus . « 10. Munychion. 

7. Artemisius 11. Thargélion. 

8. Dssius 12. Scirophorion. 

9. Panémos.. i.* Hécatombson. 

10. Loûs ' 2« MétageftniOD. 

1 1. Gorpîxus 3. Boédromion. 

12. Hyperberetsus. ; . . 4' Pyanepsion. 

Ici naturellement s'élève la question de savoir à quelle 
époque précise le cycle de Méton fut établi en Macédoine. 
Dans la Grèce, l'établissement d'une nouvelle manière de 
calculer les temps étolt une affaire de grande importance : 
on en é toit instruit' long-temps à l'avance; et k réforme devoit 
s'introduire presque simultanément par-tout , en ayant égard 
toutefois aux époques diverses des cominencemens d'année. 
Maintenant le cycle Macédonien retarda-t-il de 4 n^ois sur 
le cycle Athénien , ou avança-t-il de 8 mois î Nous pensons 
qu'il avança de 8 mois^ parce que, quand les Athéniens 
adoptèrent la réforme de Méton , ils changèrent l'époque 
initiale de leur année , pour qu'elle coïncidât avec les olym- 
piades ; au lieu d'être après le solstice d'hiver , scIIe fut après 
Je solstice d'été. Ainsi, entre la dernière période de 16 années 
et la première période dé Méton , il y eut un intervalle de 
six mois de perdus. La place que le mois de dius tient dans 
Tannée naturelle , prouve qu'il ne se fit rien de pareil en 
Macédoipe ; et il n'y avoit pas de nécessité de le fiure , du 
moment qu'on ne tenoit pas à commencer les années à fa 
manière olympique. Dans notre ouvrage sur la chronologie 
ancienne , nous prouverons rigoureusement que presque 
tous les cycles Métoniques de la Grèce avancèrent sur celui 
d'Athènes ; il en /ut de ra^me en Macédoinç. La première. 
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année du premier cycle Macédonien de Méton commença 
donc en Fan 433 avant J. C.» avec la nouvelle iune de 
mxmactérion. A cette époque, la conjonction moyenne arriva 
le 22 novembre, à 9^ 4o' du matin, temps moyen à Paris; 
pour la Macédoine, ce fut vers 1 1 heures: la conjonclioa 
vraie arriva ainsi vers ie soir; ie 23 novembre fut donc le 
premier jour du cycle de Méton , en Macédoine , et la pre-^ 
mière période se régla ainsi : 



I. 433. 


23 novcembre. 

1 


II.* 423. 


3 novembre. 


a.* 4î2. 


13. 


12. 422. 


22. 


3. 431. 


2 décembre. 

• 


13.* 4zi. 


10. 


4. 430. 


21 novembre. 


14. 420. 


29. 


5* 429. 


9- 


ij. 419. 


18. 


6, 428. 


28, 


16.* 418. 


7- 


7. 427. 


>7- 


17. 417. 


*J- 


8.* 426. 


7-. 


18. 416. 


14. 


9. 4*5- 


24. 


19.* 415. 


4- 


10. 424. 


14. 







Les périodes suivantes se réglèrent de la même façon , 
il la réserve de la légère perturbation causée par les bissextiles , 
et de l'avance d'un jour au bout de 76 ans. Cette erreur fut 
corrigée par |a réforme de Calippe, qui, pour les Ma- 
cédoniens , commença avec ia nouvelle lune de mxmactérion 
de fan 331 avant J. C. La conjonction moyenne arriva 
alors le j novembre, à S** 25', temps moyen pour le mé- 
ridien de Paris; pour l'Asie mineure, ce dut être 2 heures 
plus tard : ainsi la conjoncdon vraie n'y arriva que vers le soir 
du même jour; le croissant ne put donc s'y montrer que 
le ^; le 7 novembre fut, par conséquent, le premier jour 
du premier cycle Calippique Macédonien. Nous donnerons , 
dans le chapitre suivant , ia table pour ce premier cycle , 
pendant lequel arriva ia mort d'Alexandre. L'interruption du 
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cycle de Mèton dérangea la succession des années interca- 
laires , de sorte que les néoménies, qui jusqu'alors s'étoient 
presque toujours trouvées en novembre, arrivèrent très-sou- 
Vent en octobre, et ne se retrouvèrent plus en novembre 
qu'après Fintércalation. 

. Le rapport que nous avons établi entre les mois Macé- 
dbnienis et Athéniens ne nous donne pas encore ia concor- 
dance indiquée par la lettre de Philippe. Loiis ne répond 
pas à boédromîon , mais à metageîtnion , qui précède celui-ci 
dans i'année Athénienne. Expliquons maintenant pourquoi 
nous n'avons pas encore fa coïncidence que nous cherchons. 
Les années des deux peuples ne commençoient pas en même 
temps; le mois intercalaire, quand il survenoît, devoitdonc 
causer un dérangement dans le rapport ordinaire. Comme 
Tannée de Macédoine avançoit sur celle d'Athènes , l'interca- 
iation Macédonienne arrivoit la première ; le rapport ordinaire 
n'existoit plus, jusqu'à ce que l'intercalalion Athénienne vînt 
le rétablir. A présent il faut savoir à q^ielle époque de l'année 
avoîfr lieu l'intercalation Macédonienne. L'usage général de^ 
Grecs étoit de placer l'intercalation à la fin de Tannée , 
comme le faisoîent les Athéniens dans Forigme. Chez eux, 
après la réforme de Méton , elle resta après le mois de po- 
sîdéon, qui, jusqu'alors , avoit été le dernier de Tannée; et, 
par ce moyen , dans les années intercalaires , posidéon 2.* fiit 
le 7.* mois. Les Macédoniens conservèrent-Hs Tancien usage, 
ou Méton, en réglant lui-même leur cycle, comme nous fè 
pensons , y plaça-t-il l'intercalation comme à Athènes î c'est 
ce que nous ignorons , et c'est ce que le deuxième livre des 
Machabées va nous apprendre. 

On pense généralement que Tère des Séièucides date du 
mois d'octobre de Tan 312 avant J. C^ : toutefois , on n'a 
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pas pu méconnoitre qu'il existoit une autre ère à laquelle 
on ne pouvoit refuser le même nom , et qui partoit de 
Fan. 311. Nous ferons voir ailleurs , par un très-grand 
nombre d'autorités , qu'il ^ n'exista jamais , dans Fantiquité , 
d'autre ère des Séleucides que cette dernière : celle qui remonte 
à l'an 312, a été produite par une réforme faite dans la 
Syrie Romaine , et dont le résultat fut de donner pour com- 
mencement à cette ère une époque Julienne, pour un temps 
antérieur de près de trois siècles à la réforme de Jules-César, 
C'est de la seule et véritable ère des Séleucides que se servent 
les auteurs du livre des Machabées , en la subordonnant 
cependant à la forme des années Juives. Dans le premier livre , 
Fauteur compte du mois de nisan ou xanthicus ; c'est Fannée 
religieuse, qui commençoit au printemps : dans le second 
livre , c'est au mois de tisri ou d'hyperberetacus que commen- 
çoient les années ; il s'agit donc ici des années civiles. Ce 
fut en Fan 1 48 de Fère des Grecs que le temple de Jérusalem 
fut purifié par Judas Machabée, trois ans après sa profana- 
tion par Antiochus Epiphanes. L'époque est la même dans 
les deux livres, parce que * l'événement est du mois de 
casieu , le neuvième de l'année religieuse et le troisième 
de Fannée civile. Josèphe le place aussi dans Fan i48 des 
Séleucides, et de même a^ 25 de casieu: on voit de plus , 
par son récit, que ce jour étoit un samedi; ce samedi tomba 
le 12 décembre de Fan i64 avant J. C. L'année i48 des Sé- 
leucides, comptée religieusement selon les Juifs, commença 
le 27 mars 164 ; comptée civilement, eïle commença le 
20 septembre; supputée à la manière Macédonienne, elle 
fut intercalaire; elle fut la seizième d'une période de Calippe, 
et commença le 21 octobre. Le témoignage de Josèphe peut 
donner un degré de plus de certitude à cette détermination : 
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selon lui, la purification du tempfe arriva dans fa i j4-* olym- 
piade. Comme cette olympiade commença avec la 3. année 
d'une période Calippique Athénienne , le 2 5 juillet 1 64 avant 
J. C. , le rapport ne seroit pas juste si Tère des Séleucîdes 
partoit de i*an 312; le 25 de Casieu de Tan 14.8 tomberoît 
en Tan 165 avant J. C. , hors de Fa 154** olympiade. 

C'est dans cette année i48 qu'AntiochusEpiphanes mourut 
dans la haute Asie , après avoir tenté vainement de piller 
les temples de rÉIymaïde, Vers la même époque , Judas Ma- 
chabée avoit plusieurs fois vaincu Lysias , gouverneur général 
de la Syrie, et cet officier avoit écrit au roi pour l'engager à 
traiter avec les Juifs : quoique Antiochus se fût rendu à ses 
avis, l'affaire n'étoit pas encore terminée quand il mourut. 
Nous avons , dans le second livre des Machabées , une lettre 
d'Antiochus Eupator , écrite aussitôt après la mort de son 
père, adressée à Lysias , et datée du i j xanthicus de l'an 1 48 , 
qui répond au i.*' avril 163 avant J. C. Dans cette lettre, le 
nouveau roi donne de pleins pouvoirs k Lysias pour s'ar- 
ranger avec les Juifs. Comme celui-ci étoit, d'ailleurs, très- 
pressé de se rendre auprès d'Antiochus , son pupille , il s'em- 
pressa de transmettre aux Juifs ia lettre du roi, y en joignant 
une autre adressée aux principaux de la nation Juive, pour 
hâter la conclusion des négociations. La date de cette der- 
nière pièce a été jusqu'à présent l'objet de grandes discus- 
sions, sans qu'on ait pu résoudre la question d'une manière 
. satisfaisante : ce n'est pas que cette lettre ne porte le nom 
du mois dans lequel elle fut écrite, mais ce mois ne se trouve 
dans aucun calendrier ; cette date est le 24 dioscorus, selon 
la Vulgate. Dans le texte Grec , on lit , ^ilç mba^^^ ; mais 
tous les critiques s'accordent à préférer la première leçon , 
qui est appuyée du témoignage du Grand Etymologique , où il 
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est dît expressément que àiomcoe^ç est le noin\d\in mois. Je ne 
m'arrêterai pas k réfuter toutes les opinions invraisemblables 
émises à ce sujet; celle du. P. Frôiich me paroît seule devoir 
être distingué^ , en ce qu'il pense que dioscorus étoit le 
moÎ8 intercalaire des Macédoniens. Nous partageons cette 
opinion ; et effectivement Tannée i48 de fère de^ Séleucides 
étant la 1 6.* d'une période Calippique, elle dut être intercalaire. 
Le P. Frôiich s'est trompé , selon nous , en ce' que , con- 
formément à l'usage commun pour l'întercalation, il a placé 
dioscorus k la fin de Tannée Macédonienne ; de sorte qu'il 
se seroit écoulé plus de sept mois entre la lettre d'Eupator 
et celle de Lysias , ce qui est invraisemblable. 

Les témoignages réunis du livre des Machabées et du 
Grand Etymologique prouvent l'existence d'un mois nommé 
dioscorus ; sa présence au bas d'une pièce officielle , écrite 
par un général Macédonien, prouve que c'étoit un mois 
Macédonien : si on ne le trouve pas dans les calendriers 
que nous possédons, c'est qu'ifs ont tous été dressés pour 
des années solaires, k une époque où l'usage du mois inter- 
calaire étoit tombé en désuétude depuis long-temps. La lettre 
d'Antiochus Eupator est datée du 1 5 xanthicus [ i .*' avril 1 6 5 
avant J. C. ] : de ce jour jusqu'k ce que Lysias la transmit 
aux Juifs , il ne dut , k peu de chose près , s'écouler que le 
temps nécessaire pour qu'un courrier vînt de la haute Asie , 
où étoit ie roi , au camp de Lysias , en Judée. La lettre par- 
ticulière de ce général, portant un autre nom de mois, fut 
donc écrite dans le mois qui suivit. Xanthicus étoit , en cette 
année , de trente jours ; le 24 dioscorus répondit donc au 
10 mai i6). Xanthicus étant le sixième mois de l'année 
Macédonienne, il en résulte que, chez les Macédoniens 
comme chez les Athéniens » le mois intercalaire étoit placé 
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au milieu de l'année; ce» qui seroit une nouvelle preuve que 
Méton avoît réglé les cycles des deux peuples. Si le mois inter- 
calaire se plaçoit en Macédoine comme à Athènes , il est à 
/ croire que les années intercalaires se disposoient de même 
dans le cours de la période : il ne peut y: avoir aucun daute. 
sur ce dernier point, puisque c*est d'Alexandrie que nous 
vient la manière d'intercaler aux années 2,5,8, 11, 
13, 16 et 19. 

La forme des années et des périodes Macédoniennes est 
donc connue; elles se régloîent précisément par les mêmes 
principes qu'à Athènes , à la réserve que le calcul Macédonien . 
avançoît toujours de huit mois sur le calcul Athénien. La 
concordance indiquée par la lettre de Philippe n'a plus rien 
d'embarrassant : si elle n'est pas donnée par le tableau que 
nous avons dressé pour les années ordinaires , c'est que I9 
lettre a été écrite dans une année intercalaire Macédonienne , 
précédant une intercalaire Athénienne. La concordance or- 
dinaire n'existoit plus dans Fintervall^ des deux intercalations. 
La discussion des faits relatifs à la guerre contre les Locriens 
d'Amphisse, qui amena la bataille de Chéronée et l'asservis- 
sement de la Grèce, nous fournira la preuve démonstrative 
que la lettre de Philippe fut effectivement écrite dans /me 
année intercalaire. Voici d'abord le rapport des mois Ma- 
cédoniens et Athéniens pour l'objet qui nous occupe 
maintenant. 

1. Dius j, Maemactérion. 

2. Apellaeus w . 6. Posidéon. 

. 3. Audynaeus 7. Gaméiion. 

. 4« Peritius 8. Anthestérion. 

j. Dystrus , . 9. Elaphébolion. 

$. Xamhicus 10. Munychion. 
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7* Dio9cortts. II. Thargélion* 

8. Artemîsius I2. Scirophorion, 

9. Dxsxus I. Hécatombaeon. 

.io« Panémus 2. Métâgeîtnion. « 

1 1. Lotis 3. Boédromion. 

12. Gorpixus *. 4* Pyanepsion. 

13. Hyperberetaeus.. . . 5. Maemactérion. 

1. Dius » . 6. Posidéon !• 

2. Apellaeus 7. Posi&éon II. 

3. Audynacus 8. Gaméiion. 

4. Peritïus 9. Anthestérion, 

5. Dystrus lo. Élaphéboiton. 

6. Xanthicus. . . ^ . . ; • 11. Munychîon. 

7. Artemisius ....;. . I2. Thargéiion. 

8. Daesius 13. Scîrophorion. 

9. Panémus 1. HécatomSxon. 

10. Loiîs.... • 2. jyiét^geitnion. 

11. Gorpiacus 3. Boédromion. 

12. Hyperberetaeus. . . , 4* Pyanq)sîan. 
I. Dius.. 5« Msinactérion. 

Le témoignage d'Eschine nous fait voir que la guerre Am^ 
phictypnique y contre Içs Locriens d'Amphisse, commença 
sous i'archontat de Théophraste, en la 1.'* année de ia 
I lo.* olympiade [19 juillet }4o avant J. C.-8 juillet 339]; 
et voici à quelle occasion. Eschine, député par les Athéniens 
au conseil des Amphictyons, y accusa les Locriens ^Tavoir 
usurpé» un territoire dépendant du temple de Delphes, et 
qui étoit sous ranathème pour avoir appartenu aux Cyrrhéens. 
Cette accusation fut prise en -considération; et, après divers 
événemens que f e néglige , on fit un décret pour déterminer 
les limites du territoire sacré. Ce décret, rapporté dans Dé- 
mosthènes^ esf daté de l'assemblée Amphictyonique Ifei prin- 
temps, i^tfi^ Tgyhgûdc* La gœrre Amphisséenne est donc du 
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printemps de Tan 339. On indiqua encore une réunion qui 
devoit avoir lieu avant Tépoque ordinaire , fixée en automne. 
Elle eut effectivement lieu: Cottyphus de Pharsale y fut 
nommé chef d'une expédition contre les sacrilèges, qui 
n'eut pas un heureux succès. Philippe, dit Eschine, n'étoit 
pas alors en Macédoine , ni même en Grèce, maïs en Scythie : 

«»e^c> *^* cr 2ieiîft«ef«. Dans l'assemblée suivante, c'est-à-dire, 
dans l'assemblée dite Ju printemps, comme le maYque Dé- 
mosthènes ( au commencement de l'an 338 ), les Amphic- 
tyons résolurent de mettre leurs intérêts entre les mains de 
Philippe, qui étoit alors de retourde Scythie , ainsi qu'on le 
voit dans Eschine. Le prince Macédonien ne maivjua pas 
d'accepter le titre de général qui lui fut décerné , et il s'em- 
pressa d'écrire aux Athéniens et aux autres Grecs de réunir 
leurs forces aux siennes pour punir les sacrilèges. La lettre 
qu'il leur envoya est celle dont nous avons si souvent parlé , 
et dans laquelle il invite les Grecs à venir te joindre en 
Phocide, au mois de boédromion, pour venger de concert 
i'injure faite à Apollon. En fan 338 avant J. G., le mois de 
boédromion comprenolt l'espace de temps renfermé entre 
le 26 août et le 24 septembre, et il répondoit au mois Ma- 
.cédoniien de ioiîs, parce qu'on étoit alors dans la 19.* année 
d'une période Macédonienne de Méton , par conséquent dans 
une année intercalaire. On voit par Démostkènes que fa 
lettre de Philippe arriva à Athènes le 16 d'anthestérion , 
Ul^ V)à J^^ Av^çHe^voç fmviç [le 15 février 33^]. Les Athé- 
niens , qui depuis long-temps avoient des différens avec Phi- 
lippe, n'eurent garde de se rendre à san invitation; ils se 
KâtèrMt au contraire d'envoyer Démosthènes à Thèbes pour 
conclure une alliance offensive et défensive contre les Ma- 
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cédoniens. Informé d^ toutes ces mamcuyfes^ Philippe éntrd^ 
et; Grècew Le sénat d'Athènes s'assemble pour délibérer à ce 
sujet t le 6 d*éIaphéboIion finissant, (Jtj^vpç EXctf N&Ai»ifoç ittlif ^^-^ 
f^mç , c'est-à-dire , le 2^ du mois [25 mars ] ; et Ton envoie 
une ambassade pour demander à Philippe, ou de se confbrmef 
aux traités faits avec la république, ou d'accorder une trêve, 
fiM^in Bafyti\iZvo€ fmfoç , jusqu'au mois de thargélion [30 avril]* 
pour qu'on eût le temps de se décider, Philippe ne répondit \ 
pas. Le 30 de muny<:hîon » fCKro( H\^vv^mifoç tvi^ i^ fU [ a^ avrîi ], 
on lui envoie un bérau^ pour le même objet. Philippe répond 
qu'il n'accordera pas de trêve, si on ne lui livre préalable-^ 
ment les orateurs: bientôt après 11 s'empare d'£latée» A cette 
nouvelle, la terreur est universelle dans Athènes; touf )e 
. monde court aux armes ^ et le 1 6 scirophorion [ i 3 juin], sur 
ht proposition de Démosthènes, la guerre est déclarée. Une 
nouvelle ambassade est envoyée k Thêbes; Démosthènes en 
fait partie: les Thébains, long-temps incertains, se décident 
sur-Ie-champi iv^ç, et se joignent aux Athéniens. Enfin,- 
vingt-quatre jours avant l'époque du reqde^-voui que Philippe 
avoit donné ^^3^ Grecs, le 7 de mé^ageitnion [ z aoât 338 ] > 
sous Farchontat de Charondas,*les forces réunies des Athé- 
niens et des Thébains se trouvent en présence des Macé- 
doniens, et la liberté Grecque expire d^n^ les plaines de 
Chéronée» 
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CHAPrXRE IV. 



ÎÉPOqUMS DE LA MORT ET DE LA NAISSANCE D' ALEXANDRE* 



Ce n'est pas maintenant une chose difficile que de dé- 
terminer Tépoque précise de la mort d'Alexandre. Comme 
elle arriva dans la i." période Macédonienne de Calippe, 
nous allons d'abord faire connoitre Fépoque du commen- 
cement de chacune des dix-neuf années dont elle fut com- 
posée. 

I. 7 novembre. 331. 
a.* 28 octobre... 330. 

3. 15 novembre. 329. 

4. 4 328. 

j.* 24 octobre... 327. 
6. 12 novembre. 3^. 
7* 31 octobre.... 325. 

8.* 21 324, 

9. 8 novembre. 323. 

10. 29 octobre.... 322. 

Nous avons déjà fait voir que la mort d'Alexandre étoit 
incontestablement arrivée en l'an 4^4 de Nabonassar, c'est-à- 
dire , dans l'espace de temps compris entre le 1 2 novembre 325 
avant J. C. et le 12 novembre 324. Selon ie témoignage 
irrécusable des Éphémérides, ou du journal des actions 
d'Alexandre, rédigé pendant sa vie,* et également allégué 
par Arrien et Piuurque, l'événement dont il s'agit arriva 



II.* 


17 octobre... 


321. 


12.* 


j novembre. 


320. 


13.* 


25 octobre... 


319. 


14. 


13 novembre. 


318. 


•î- 


!.«'... 


317. 


16* 


:^i octobre.. • 


316. 


«7- 


9 novembre. 


3*5- 


18. 


29 octobre.. . 


314. 


•9.* 


18 


313. 
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le 28 du mois MacédoQÎen de dsesius* Le seul mois de ce 
nom qui ait pu correspondre avec Tan 4^4 de N^onassar, 
est celui de là 7/ année de la i /^ période Macédonienne de 
Calîppe» Cette année commença ie 3 1 octobre 325 avant J. C; 
et la suivante le 21 octobre 324; le 28 dxsius compris daiis 
cet intervalle est donc le 22 juin, jour qui répond au 1/' sci-' 
rophorion de la 4*^ année de la 113/ olympiade. Les histo^ 
riens remarquent qu'il fiiisoit alors une chaleur excessive > 
ce qui n'a rien d'étonnant. 

On peut donc maintenant regarder comme certain qu'A*- 
lexandre est mort le 22 |uîn 324 avant J.C.» et non, comme 
le prétend M. Champollion, le 30 mai de fan 323 avant 
J. C. II s'agit de voir, à présent, si ce que rapportent les 
anciens s'accorde avec notre détermination. Josèphe et £u- 
sèbe disent que généralement on plaçoitla mort (T Alexandre 
^n la i."" année de la 1 14-* olympiade (1). Ce système a été 
adopté par Diodore de Sicile et Arrien : selon eux , Alexandre 
est mort sous Farchontat d'Hégésias , ^ce qui revient au même* 
Cette olympiade commença le 22 juillet 324 avant J. C, un 
mois juste après l'époque que nous avons déterminée. II &ut 
maintenant expliquer cette différence apparente. Nous dirons 
d'abord que tous les auteurs anciens ne suivoient pas à ce 
sujet le même système. Denys d'Halicarhasse , historien fort 
habile pour tout ce qui concerné la chronologie, sur la» 
quelle il avoh fait un ouvrage spécial , met la mort d'Alexandre 
en la 4** année de la 113.* olympiade , en disant { Epist. ad 
Amm. sub finem / que Démosthènes prononça son apologie, 

(l) 'Àhifyjf^oif Si Tiiviufâti fariutnç i/MKoyiotf ^ tSç ixajûçSf nAStt- 
j>^0KàiJixA7nç *OM/AmeUhç, Joseph* adv, Appion» lib. i, $. 22. — Tt- 
?iAji£ Ji r /S/or 'Axél^ûUt^oç* ôr kf)(S tSç ixATtAt ^ nejOfîtntauJixdTif 
'Ow^AmtUhç. Euseb. Demonst. eyang* lib. I. 



( J4) 

pouf l'accusation intentée èontre lut. au iufét (TMârp^lus, sodts 
tarchontat d'An tic lès, vers U temps Je la mêrt d\Alexandre : 

ti farchontat d'AnticIès finit le 21 |uiiift 324 âvartt J. C, 
avec la 4-^ année de la 113/ olympiade. Suidai, qui n'est rièti 
par iui-méme , mais qui a plus de poids après cettt indtcatioti , 
dit aussi qu'Alexandre mourut en la 1 13,*" olympiade; Des 
passages de Plutarque {Sympas. K///, prob, i^/, de Dîogènes 
Laërce ( Hb. VI , cap. 2, srg. yp J et de Suida^ ( in voc. â/é>*V9ic )^ 
qui citent Démétrius de Magnésie, font Toir quéf selon l'opi- 
nion générale des Grecs , Diogènes et Ale»ndre étoîent morts 
ïe même jour; de plus, S, Jérôme ^ <r^/v. JùvhiatI, iib# H^ dit, 
d'après rhistorien Satyrys , que le philosophé cynique mounït 
eh se rendant aux jeux olympiques ; Nam ckm ad agonem 
Olympia eum ,),^..jarn senex pergeret , febri in ifmert dlcitur qpprt-* 
'kensus &c. Tous ces passages prouvent donc également qu'on 
plaçoit la mort d'Alexandre avant la 1 14«* olympiade. M. Ch, 
ne contestera p^s toutes ces autoritéi ; car et qui rend vrai" 
ment inconcevable son opinion sur l'époque de cetévéttemene» 
c'est qu'il le place aussi dans la 113/ olympiade* La différence 
apparente qui existe entre les anciens, vient de ce .qu'ils ont 
confondu le temps de la mort d'Alexandre avec l'époque où cet 
événementrut connu datlsia Grèce. L^éloîgnement de Babyfone 
suffit pour expliquer cette différence. Les courriers Tartares qui 
vont de Baghdad k Constantinople mettent 25 jours pour le 
trajet'; il felloit certainement davantage pour venir de Babyïone 
k Ephèse , où il falloir ensuite s'embarquéV pour transmettre 
H nouvelle en Grèce. Il est tionc presque© fmpdsslbté qu'on 
en ait eu connoîssance avant la 1 1 4«* olympiade ; il nous; 
paroît même certain qu'on n'en savoît encore rien en Grèce 
ipr§ de la célébration de$ jeux olympiques^ parce qu'au 
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milieu de cette solennité 9 Nicapor y procfama, au fiom d'A* 
lexandrêy un ordre adressé k toutes (es républiques Grecques » 
pour qu'elles eussent à rappeler leurs bannis avant le 30 de 
xanthicus [ i4 avril 3^3 Jde l'année suivante. Cette mesure, 
que les députés des villes de la Grèce avoient vainement 
tenté d'empêcher, ne pouvoit , dans de t^Ies circonstances , que 
faire soulever les Grecs , et il n'est guère à croire que Nicanor 
et les gouverneurs qu'Alexandre avoit laissés en Europe , 
l'eussent fait proclamer, s'ils avoient déjà été informés de la 
mort de leur roi! Il y a lieu de croire que le bruit s'en répandit 
presque aussitôt, peut-être même avant la fin des jeux, et 
cette proclamation intempestive fut la première cause de la 
guerre qui s'alluma sur-le-champ dans toute la Grèce. 

Alexandre est donc certainement mort en là 4-* année de la 
1 1 3 /olympiade, sous l'archontat d'Anticlès , le 28 daesius, qui 
répondoit alors ait i /'scirophorion Athénien, ou le 22 juin 3 24 
avant J. C. Il ne me reste plus qu'à expliquer comment 
Ëlien a pu dire que le même événement étoit arrivé le 6 thargé- 
lion. Tout le monde a remarqué que Plutarque, Arrien et 
Éiien , en recherchant l'expres^sion Athénienne d'une date Ma- 
cédonienne, et vice versa, ont toujours pris pour base de 
leurs calculs ^ l'année Julienne, en usage de leur temps 
ches les Macédoniens d'Europe et chez les Asianieils : il ne 
peut pas y avoir de doute pour Arrien; il le dît lui-même: 
Kct^v Ainfiifùê i)pvaiy <#< A MAx^Jinç 71 ;q^ Aff^upo) ?;^r. 
Comme le nom des Asianiens est postérieur à la domination 
Romaine en Asie, il ne £iut rechercher toutes ces concor* 
dances que dans f année mentionnée par Galien, qui se 
retrouve dans les hémérologes anciens , et dont le commen* 
cément est fixé au 23 septembre Julien: d'ailleurs il suffit 
de rapprocher les rapports donnés par Arrien , aussi bien que 
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p^r Plutarque et Elieh*, avec c^eux qui résulteitt de la compa- 
raison des calendriers Athénien ^et A^ianîen». et Ton verra 
qu'ils sont les mêmes. Voici de quelle manière se corres- 
pondoient alors les mois des deux nations. 

1. Dius 4* Pyanepsîon. 

2. Apellxus . . « j. Maemactérion. 

3^ Audynaeus 'C. Posidéon. 

* 4* Peritius . . . , 7. Gamélion. 

5. Dysirus 8. Anthestérion. 

6. Xanthicus ^ • 9* Élaphébolîon. 

7. Artemisius 10. Munychion. 

8. Dxsius II. Thargélion. 

9. Panémus 12. Scirophorion. 

10. Lotis. ^ i« Hécatombœbn. 

.11. Gorpiaeus 2. Métageîtnion. 

12. Hyperbereiaeus.. . . 3. Boédromion* 

Dans le calendrier dont il slagit, le commencement du mois 
de daesiu^ est fixé au 2 } avril; le 28 répond donc au 20 mai : il 
ne s'agît plus alors y pour savoir dans quel teiups Élien a écrit le 
passage reladf à la mort d'Alexandre 9 que de trouver Tannée 
Athénienne dans laquelle le 6 thargélion répond au 20 mai. 
Éfien florissoit sous les règnes d'H^iiogabale et d'Alexandre 
Sévère, c'est-àrdire, dans Fespace de temps coirf^ris entre les 
années 218 et 235 de J. C. La seule anjjiée.qui, vers cette 
époque , puisse lious donner la coïncidence que nous cherchonà, 
est celle même c[^ns laquelle Héliogabale monta^ur le trône: 
e|le fut, à Athènes la ^j.* d'u^i cycle de M^ton, car ce n'est 
que dans cette époque du (^cte que la coïncidence que nous 
cherchons peut avoir lieu. Cette troîsièmi^ année commença^le 
24 juillet 2 1 7 , et le 6. thargélion y répondit au 20 mai 218, 
comme le 28 daesius <des Macédoniens d'Europe et des 

Asianiens. 

.• •.■.*<■ . ' 
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Après avoir indiqué la ipéritable époque de la Hiorc 
d'Alexandre, |e vais, en pea mots, donner la chronologie des 
principaux é^énèmens de sa vie. A Fexception de Cicéron, 
toute l'antiquité est dTaccord dé faire mourir le conquérant 
Macédonien dans sa trente-deuxième année. Le témoignage 
d'AristobuIe , . un de ses compagnons , est en apparence 
contraire. Arrien nous a conservé ce qu'il rapportoit: selon 
lui f Alexandre auroit vécu trente-deux années et huit mois de 
la trente-troisième , eG« i/i <ftJo j(^ ^if/ax^rSl Ïtw , ^ t5 ly mo 
fjinyaf imXei£tv ottlà , iç T^iyet Àe^rTv^KAo^ ; et il aiiroit régné douze 
ans ^t huit mois, i-CoLGiMuai A JiLjija^ tur, ^ riç ottl» [Ativaç 
T«7Bv. Comme le mois de dxsius , dans lequel Alexandre mou- 
rut, étbit le huitième de Tannée Macédonienne, il en résul- 

teroit^fFectivement qu'il a vécu et régné un nombre parfait 

* 

d'années, plus ces huit mois, ce qui auroit de quoi étonner; 
il est donc clair que les paroles d'Aristobule demandent expli- 
cation. Le règne d'Alexandre fut eiFectivement de douze? ans 
et huit mois par 'Suite de la manière dont les Grecs comp- 
toient les années de leurs princes. Comme Alexandre monta 
sur le trotte vers sa vingtième année, ainsi que le dit Arrien 
( lib, /, câp. I, )t ifi^) 7* fixooï tvfy il est clair qu'Arîstobulè , 
pour calculer tage d'AlexanHre, n'a fait que joindre le nombre 
rond 20, au temps de son règne , ce qui lui a donné trente-' 
deux ans et huit mois ; mais , si c'est dans le commencement 
de sa vingtième année qu'Aleiahdre monta' sur le trône, 
comme on peut le déduire des paroles d'Arrien, on voit 
qu'efTectivemerft Alexandre vécut moins de traite-deux ans. 
Toiit-k-Fheure 710US fixerons la véritable durée de sa vie; 
revenons à l'époque du commencement de son règne. 

Dans ilbtt*g grand travail sur la chronologie ancienne, nous 
prouverons de la manière la plus évidente que , chez les Grecs, 
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les années des règnes^ des magistratures » des sacerdoces , de 
tous les rois , magistlrats , grands«-prêtres et autres personnages 
revêtus d'une dignité publique , hérédhaîrè ou élective , pei-pé- 
tuelie» temporaire ou annuelle ^ se com^toient toujours du 
commencement de Tannée civile qui suivoit celle dans laquelle 
leur prédécesseur étoit mort ou avoît cessé d'exercer ses fonc- 
tions ; parce que celui-ci étant en exercice au commencement 
de {'année dans laquelie ifs avoient réelfeinent pris possession de 
leur dignité, il avoit déjà donné son nom à cette année. Cet 
usage , que j'appel^ épbnymie, prend sa source dans les idées 
des Grecs sur le gouvernement , et on le fetrouve chez beau- 
cofttp d'autres nations : c'est par suite d'un principe pareil 
que, chez les Romains» les consuls qui entroiént en charge 
au commencement, de l'année étoient les seuls qui ftissent 
inscrits dans les fastes, ti'eussent-ils exercé leurs fonctions 
que quelques jours. Les subrogés ne donnoient jamais leur 
nom à l'année. Les Grecs n'envisagèrent pas autrement les 
années de. leurs rois que celles de leurs magistrats. Nous prou- 
verons l'existence de cet usage fort naturel , par une multi- 
tude d'exemples. Philippe étant mort dans le courant de là 
I .'* année du 6.* cycle Macédonien de Méton , qui commença 
le ij novembre 338 avant J. G., c'est du li novembre 337 
que compta le règne d'Alexandre. Depuis cette époque jus- 
qu'au 22 juin 324, il s'écoula douze ans et huit mois Macé* 
doniens ; par suite du principe , le reste de l'aiinée appartint 
k Alexandre , dont le règne fut de treize ans dans les fastes ; 
et le gouvernement de Philippe Arrhidée ne data que du 21 
octobre 324, premier jour de Tannée Macédonienne qui suivit 
celle dans laquelle Alexandre mourut 

Il faut maintenant nous occuper . de Tépoqué de la nais- 
sance d'Alexandre; mais auparavant nous rapporterons fopi- 
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ïïïon de. M. Çh.» parte que le jour qu'ii lui a assigné n'est ^«fè 
moins important dans son système que la date qu'il a a^ssignée ' 
à I§ mort d'Alexandre;' Tune est une xronséquence de Fautre. 
« Plutarque^ dit-il (tom.I,pag. 127), nous apprend qu'Alexandre 
)> naquit le 6/ jour du mois Athénien héeatombston que les 
>3 Macédoniens > ajoute*t41, appellent lous; et plus bas, que 
»ce prince mourut le ^8 du mois Macédonien dsesius. Selon 
»ie rapport d'ÉIieui ce fut le 6 de thargélîon Athénien.*» 
Tout le système de M» ChampoDion est Ik ; il est évident 
qu'il part de la concordance supposée vraie ent^e Fa date des 
Ephémérides et celle d'ÉIien , concordance que nous avons 
démontré être physiquetnent impossible^ même d'après les 
principes que M* Champoilion a admis. Comme on sait ' 
qu'Alexandre est.n^ dans la 1 •" année de la 106/ olympiade, 
sous Tarçhontat d'£lpinès, M. Champoilion a pensé qu'il 
suffisoit , pour retrouver l'expression Macédonienne du 6 
hécatomb»on dfe cette année, de calculer combien il s'étoit 
écoulé de jours entre ce 6 hécatombfçon et le 6 thargéJion de 
la 4-* année de la 113/ olympiade* Et en supposant ce qui 
n'est pas, c'est-à-dire, que les années Athéniennes étoîent sou*- 
mises aux règles de la période octaétérique , il trouve 1 1,629 
jours. Je laisse parler M« Champoilion ; je ne veux pas afFoiblir 
ses considérations (tom, l^ pag. ijj) : ce Si la restitution du 
» calendrier Macédonien > selon que nous l'avons proposé , 
» et sa concordance avec le calendrier Athénien , reposent sur 
31 de bons fondeme^s et sont ex!actes dans tous leurs points ^ 
:» nous devons trouver ie même nombre de jours entre les 
:» deux dates Macédoniennes qui correspondent aux dates 
3> Athéniennes de la naissUnce et de la mort d'Alexandre; et 
>3 cependant leur énoncé niimériqQe.n'est pas le même, puisque 
:>y la mort est du ^/. jour, du mois Athénien et d|i aSi/ du mots 
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» Macédonien. Ce sont des nombres fixés d'avance, qui ne 
» pourroîent s'expliquer, si la règle qu'on propose pour y 
3> parvenir n'étoit pas douée de toute la précision qoi lu^est 
y> nécessaire : celle que nous avons indiquée ne va rien laisser 
» à désirer sous ce rapport; » Ainsi s'exprime M. Ghampol* 
lion. Après tout ce que nous avons dit, ces paroles n'ont pas 
besoin de commentaires. Mais poursuivons. « Plutarque, dît 
» M. ChampoIIion ^toriZé I, pag, tjj et 1^4) , n'ayant pas in- 
» diqué le jour du mois Macédonien loiîs y qui répondoit au 
» 6 liécatombaeon Athénien , laisse par-là une incertitude de 
:» plusieurs jouis ; mais comme ici les incertitudes doivent 
» être écartées , nous procéderons dans un ordre inverse de 
» celui qui nous a donné en jours lïntervalle des dates Athé- 
» niennes. 3> Pour obtenir ce résultat , M. ChampoIIion a 
calculé en remontant; et, en supposant les années Macédo^ 
niennes purement lunaires et de 354 fours, il a compté 
X 1,629, et il est arrivé au 23 du mois loiîs; ce et ce mois, dit- 
:» il (tom, I, pûg. ij4)t est tout juste le mois que Plutarque 
» indique comme celui de la naissance d'Alexandre. Si la res- 
^> titution du calendrier Macédonien , continue-t-îl , et sa con- 
» çordance avec le calendrier d'Athènes n'étoient pas exactes , 
y» pourroit-il arriver que le hasard fournît celle que nous trou* 
» vons ici , lorsqu'un jour de plus où de moins dans la lon- 
)> gueur d'une année suffit à déranger, souvent pour plusieurs 
» siècles , la concordance de deux calendriers , et que ce dé- 
^> rangement sera d'autant plus sensible, que fe nombre de 
» jours ajoutés ou retranchés sera lui-même plus grand. » 

M. ChampoIIion nous permettra de lui faire observer que ce 
rapport, qu'il trouve si extraordinaire, ne prouve précisément 
rien. II doit se rappeler qu'il a dit lui-même, en plusieurs en-* 
droits, qu'après une période de 32 ans révolus, les mois 
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Athénieris et Macédamens dévoient se répondre comme au 
commencement. C'est effectivement là f inconvénient que pré- 
sente toute série d'années lunaires , comparées à des années 
solaires ou luni-solaires ; le retard successif des années lunaires 
fait -qu'une année entière est absorbée sur trente-trois, et 
qu'ensuite les années de nature différente recommencent en- 
semble. L'année de la mort d'Alexandre étant précisément la 
33/ depuis sa naissance, ie rapport ne prouve rien de lui- 
même; et c'est bien plus quand ii n'est donné que par des 
écrivains dont l'autorité est contestable : alors il est fort difficile 
de décider si la concordance provient du système , ou si eife 
ne viendroit pas plutôt de ce qu'il n'y a eu aucun changement 
dans l'intervalle et que le rapport a toujours été le même. 
Pour lever la difficulté , il fiiut trouver pour le cours de la pé- 
riode une date comparée , dont {e double énoncé ne puisse 
être contesté , et qui puisse être expliqué rigoureusement par 
le système qu'on veut établir. La discussion dont la lettre de 
Philippe , père d'Alexandre , a été le sujet , fait voir ce qu'il feut 
penser sur ce point et le jugement qu'on doit porter des con- 
clusions de M. Champollion , après qu'il a trouvé , d'après 
son système, 1 1,629 jours entre le 23 loiis , qu'il suppose être 
le jour de la naissance d'Alexandre, et le 28 dsesius, qui est celui 
de sa mort; de même qu'il a trouvé aussi 1 1,629 jours entre 
le 6 hécatombxon et le 6 thargéiion , expression Athénienne 
des mêmes dates. « Ce résultat , dit-il (tom. I, pag. ij(f et i^y), 
a> confirme tput à-Ia-fois le rapport de Démétrius de Magnésie, / 
»de Satyrus dans Athénée, de Denys d'Halicarnasse, de^ 
» Plutarque, d'Amen , d'Elien et des Ephémerîdes. Il justifie 
» la restitution proposée du calendrier Macédonien et sa con- 
» cordance avec le calendrier d'Athènes ; il peut servir, îb toutes 
M les époques de l'histoire d'Alexandre^ à reconnoître les dates 
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>p Grecques qui s'y rapportent, même klremplîr îe$ làcûttes 
:)> qui se trouvent k cet égard dans les historiens ; il donnera 
3» l'année et le jouri selon le calendrier Julien, qui furent 
y> ceux de sa mor^ Cet ensemble remarquable, ce concours 
3» si positif d'élémens , disparates entré eux, pour déterniiner ^ 
y> sans incertitude, cette grande époque historique, sufiiroient, 
y> on le croit, pour mettre hors de doute et faire considérer 
3>. comme rigoureusement prouvé le résulut qui vient d'être 
y> énoncé. >' Tout cela est bien ; mais il me ré.ste une question k 
adresser k M. Ch. Pourquoi , après avoir calculé avec tant de 
précision, ^elon les calendriers Athénien et Macédonien, tels 
qu'il les suppose, le nombre des [ours de la vie d'Alexandre > 
ne nous donne-l'il pas rexpression Julienne de la date de sa 
naissance, coiu nie il nous U donné celle de sa mort, pour nous 
prouver complètement que l'accord est juste ! Voici pourquoi 
il ne Ta ps^s f^it ; ç^est que les tables de Dodweil , qu'il suit 
toujours pour indiquer le commencertient des années 0(ym« 
' piques» firent %u iy fuillet 356 avant J. C ie i.'^ jour de la 
i/^ année de la to6é^ olympiade. Le 6 hécatoinbseon répondit; 
donc alors au a 2 Juillet. Comme le nqmbre des jours écosilés 
içntre le a^ juillet i$6 avant J. C et le 30 mai ^13 est de 
i^,qçi,il y auroit une différence de 372 jours; et quand on 
veut établir un système > il est clair qu'on ne peut pas allé^ 
gu^ k l'appui une date qui seule en fèroit sentir la foiblesse , 
^ en rendant palpable une erreur aussi considérable. Le système 
de M. Ch^mpollion est donib aussi inadmissible pour ce point 
que pour tous i^s autres ; et si tout ce que nous avona dit sur 
i'époque de 1^ mort d'Alexandre avoit besoin de confirmation , 
ceci le mettroit tout-k-ftit hors de doute. 

M.^Champoilion, sentant toute rincertitude de ia détermi^ 
nation des points $ur lesquels il £sdsoit reposer son système , a 
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«ns doute essayé de.se créer un autre poini (fappui , et H 
est aifé chercher ua&it entièrement étranger à son sujet pouf 
le mettre en rapport avec l'époque qu'il assigne k la mort 
d'Alexandre : mais , par une fatalité inconcevable et qui semble 
s'attacher à tous les renseignemens que M. Champoilion em-^ 
prunte k Tastronomie^ le remède est pire que le mal. II prend 
dans Ptolémée l'indication dune éclipse de lune observée à 
Babylone au temps de l'ardi^ntat d'Evandre, ou la 3/ année de 
la 99/ olympiade. Uexpression égyptienne de sa date est du 
i(f au ij thûth, ir %iî 1^, 367 de Nabonassar, deux heures et 
demie avant minuit ; ce qui veut dire que J'éclipse arriva le 
16. M. Champoilion prétend que c'est le 17 : passe pour un 
jour, nous en aurons assez d'autres de mécompte. M. Cham- 
poilion part donc de ce jour, 1 7 thoth 3 67 de Nabonassar , pour 
supputer les jours écoulés jusqu'au 19 phamenoth 4^4 
de Nabonassar , qu'il croit être le correspondant du 30 mai 
323, date qu'il assigne à la mort d' Alexandre , et il trouve 
20,989 jours. Ici M. Champoilion , ne néglige pas de donner 
les deux termes Juliens de sa supputation : selon ki ^ l'éclipse 
arriva le 12 décembre 381 ; entre ce jour et Je 50 mai 323 , 
il se trouve également 20,989 jours.. Je ne parle pas ppur 
le moment du calcul Athénien , oi^ doit bien penser que 
M. Champoilion le trouve aussi juste. Nous y reviendrons 
tout-à-rheure. « Si , dit M. Champoilion (tom. I,p, Ofz), la 
» concordance que donne la date de la mort d'AIexan-* 
» dre pour les calendriers Athénien » Egyptien et Julien , 
3>se trouve exacte, ou, pour parler plus généralement, 
3» si les résultats précédemment obtenus sont fondés , la con- 
xi cordance des caleridriers At||énien , Egyptien et Julien de 
>» Féclipse d'Evandre doit être la même que la concordance 
9» de ce^ trois mêmes calendriers, pçur ia mort d'AJexandre , 
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n et, quoique réglée par des années différentes , donner un 
>» nombre égal de jours pour Fintervaile de dates inégalement 
» exprimées. » Quand même tout cela $eroit vrai , il ne prou- 
veroit rien pour f histoire d'Alexandre ; la date d'aucUn événe- 
nement de sa vie ne se rapporte k cette éclipse , dont Pto- 
lémée ne donne pour le quantième que la date Egyptienne. 
Que prétend M. Champoliion ! Veut-il prouver que la con- 
cordance des années de Nabonassar avec les années Juliennes 
est incontestable \ Qui en a jamais douté ! car s'il y a quelque 
chose de certain dans toute l'histoire ancienne , c'est sans 
contredit cette concordance : on a donc d'autant plus tort , 
quand , comme M. Champoliion^» on se trompe toutes les 
fois qu'on en parle , car ici il est dans l'erreur comme .par- 
tout ailleurs. Poursuivons, ce De semblables moyens de véri- 
» fication ressemblent tellement , dit-il ( tom. I, pag. if} ) , 
9» à une démonstration mathématique» qu'on ne sauroit avec 
» plus de raison refuser d'en adopter pleinement les résul- 
» tatSk » Je ne comprends rien k cette phrase. Après avoir cal- 
culé et trouvé juste, M. Champoliion dit (tom. I , pag. i6^) : 
<c Ainsi la concordance existant entre ces trois calendriers 
V pour l'époque d'un fait observé et daté près de 60 années 
» avant Alexandre (i), coïncidant rigoureusement avec fa 
» concordance de ces mêmes calendriers pour l'époque et la 
^> date dé sa mort , il faut bien reconnoître l'indication de cette 
3> date comme appuyée sur toutes les certitudes que donne là 



(i) Ce que M. Çh. dit là n'est pas exact, parce que, comme 
l'éclipsé fut observée à Babylone, il est impossible de croire qu*en 
Tan 382 avant J. C. on s*y soit servi des mois Égyptiens et Athé» 
niens comparés pour dater robftervation. Il est clair qu'il ne s*est 
servi que des équivalens substitués par Ptolémée, qui n*a pas jugé 
à prppos de conserver Texpression originale de la date. 
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» combinaison d'élémens^ eux-mêmes aussi rîgoureusemenl 
» certains. » Puis il ajoute : « Nous devrions peut-être 
» faire voir que cette concordance se trouve également con- 
» venir avec celle que présente la date Egyptienne et Ma- 
3>cédonienne de l'inscription de Rosette, ramenée à Tannée 
» Julienne , &c. » Pour ce point, par exemple , j'avoue que 
je serois très-curieux de voir comment M. CIi. pourroit le 
faire concorder, je ne dis pas avec la vérité , mais seulement 
avec son système. Revenons maintenant : Le 19 phame- 
noth 42^4 de Nabonassar ne répondit pas au 30 mai 323 
avant J. C. , mais au 30 mai 324; le ly thoth 367 , date 
de l'éclipse selon M. Champollion , ne répondit pas non 
plus au. 12 décembre .3 8 1 , mais au 13 décembre 382. Lais- 
sons encore parler M, Champollion^ iom, I , pag, 160 ): 
ce Les tables de concordance des années de Nabonassar avec 
>» les années Juliennes montrent que le i." jour de la 367/ 
» de ces années Egyptiennes étant arrivé le 26 de no- 
» vembre , à midi, de Fannée Julienne 381 avant l'ère chré- 
j> tienne, le 16 thoth, 10 heures après midi , étoitle 17.* jour 
» de l'année Egyptienne et répondoit au 12 décembre 381. 
» Les catalogues d'éclipsés antérieures k l'ère chrétienne , mar- 
» quent en eflfèt une éclipse de lune k'ce même jour, 12 dé- 
j» cembre 381.» D'abord, l'année 367 de Nabonassar ne com- 
mença pas le 26 novembre 381, mais le 27 novembre 382 ; 
ce qui prouve bien que Ptolémée a voulu dire que l'éclipse 
étoit du 1 6 thoth. Ensuite les tables de Pingre marquent bien 
une éclipse de lune ( i ) au 1 2 décembre 381, mais en coxnp- 



(i) i>ans cet endroit de la table de Pingre, il y a une faute d'im- 
pression; au lieu du signe de la lu.ne, on voit celui du soleil : mais 
il est évident, par ce qu'il dit ensuite, qu'il a voulu marquer une 
éclipse de lune, • ' ^ ' - 
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tant astronomiqaemeiit , la première année avant J. C. étant 
lir$, donc en 3^2. C'est bien alors qu'arriva cette éclipse, le 
I a décembre ; et c'étoit bien alors Tarchontat d'Evandre , et 
la 3/ année de la 99.* olympiade. On voit que lea mêmes er- 
reurs se retrouvent par- tout dans Touvra^e de M. Champol- 
lion : mais ce n'est pas tout; nous n'avons encore rien dit de 
la concordance Athénienne. Ptolémée, en parlant de f éclipse 
dont ii s'agit , s'est ceptenté de dire qu'elle arriva sous Far* 
chontat d'Evandre , dans ie mois de posidéon 1 .^^sansindiqujer 
autrement le quantième, pensant que c'étoit inutile, puisqu'il 
s'agissoit d'un moi« lunaire et que tout le inonde sait à quelle 
époque d'un mois de cette espèce on peut voir une éclipse 
de lune. M. Cbam{x>IIion s'est chargé de suppléer au silence 
de Ptolémée; il a donc fixé cette éclipse, au q^uatre du mais IIS ... 
Je n'en dis pas davantage ; revenons à l'époque de la nais- 
sance d'Alexandre. 

Selon Plutarque , Alexandre naquit le 6 4'hécatomb3eon , 
qui y chez les Macédoniens , est loiîs , iaé?; tngmfJiCaMèVQç js»- 
iûvov , or MAXjtJiy%ç Auov ngXSfft.Nl. Ch. /étonne ftom, I, p, i^J 
it i^^J que Plutarque ne donne pas le quantième Macédo- 
nien y comme s'il n'étoit pas indiqué par l'énoncé du quan- 
tième Athénien. Cette manière de rapporter les dates com- 
parées se trouve à chaque in&tant dans les auteurs anciens; 
Plutarque » en particulier , en fburniroit un grand nombre 
d'exemples. Cet usage vient de ce que <:hez les anciens Grecs > 
n'importe la différence de commencement pour les années , 
les mors se répondoient par-tout jour pour jour ; l'établisse- 
ment des années luni-solaires ne put y apporter aucun chan^ 
gement, parce que l'inégalité des mois ne put jamais donner 
de différence constante ou considérable. Cet usage subsista 
donc toujours chez les Grecs , et il y existoit même à l'époque 



,ï 67) • > 

où les aiEiûées iiint^oi&îres^ie $£ (trouyf^ietit pius que <ian^ qi^* 
ques viUes q«î avoiextt çoqservé leurampaoinieso»^ la domina- 
tion Romaioe , tandis qo^ par-tiw$ aÂIIeiM!:s pu ^e «ervoit d'aa- 
iiées Jttfieaaes (4 )^ L'^^nnée Aibénienne çil^Mnéme devint ^liin 
JttJfieauie. Ou teinps df Pltiturqvi^ et lojlg-AejQps après» ct^e 
samée étoii lencorç Jkini-&oIaîr€i ^n la tcomparan^ à f^iiîUQ^e 
moderne des Macédoniens 9 cet autour 6'est exprimé comine 
si elles TaiToient été toutes deui^c; sam çeia, il eût indiqué wi 
dottUe quantième. Piutarque ^en agissoit 4e même quan4 il 
coinparoîjt des mois Athéniens k des mois Romains » ce qui 
jse trouve à c\^^qiie insiaut4ans stes écrits; ainsi qnaivi cet 
écrivain a dit qu^AIexa^ndre étoit né le 6 iiécatombacon , il a 
«nteodu dire que ice -jour répondoit au 6 loûs, Maiuteinant 
U ^ peM pas y ^voicr beaucoup d'incerûtude sur ia ^ie 
quTii Êiui adopter^ JLe 6 héçatomin^o^ 4tam Je terme de pohi- 
pai^jsi^n^ jc'«t h date que Piut^q^ie a empruntée à fftuteur 
plus ancien qwïl avoii sous les yeuK. C'est idonc au 6 héca- 
tdmbaron de la i." année de Ja îo6.* olympiade qu'il fiiut 
placer la naissance d'Alexandre , ce qui est confirmé par 
d'autres raisons. Plutarque raconté qu''après la prise de Potî- 
dée, Philippe reçut ve/s le même temps , k^ liv cau-nv ^^rovy trois 

(i) L'habitude d'appeler néoménie, ou nouvelle lune,, le premier 
|our du mois, étoit si bien établie chez les Grecs, qu'ils se servoient 
de la même dénomination pour désigner le premier jour des mois 
en usage chez les autres nations, qui ne se régloient pas sur le cours 
de lîi lune. Qn en voit un exemple dans l'inscription de Rosette 1 
où le I.*' de tboth est, appelé la nioménie de thoth : AIlO TH2 NOT- 
MHNIA2 TOT eATG. On trouve plus dans ? to\émé t ( Almages t. 
lib. UI» cap. I )i ia même dénomination est attribuée au premier 
des cinq jours complémentaires que les Égyptiens ajoutoient à leur 
année vague : TjT ho/minV '^^ imtLy/uuifuu 
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importantes nouvelles , d'abord qu&Parménîon avoit vaincu lear 
lUyriens , ensuite qu'il avoit un fils , et enfin que ses chevaux 
avoient remporté le prix aux jeux Olympiques. Ce rapport peut 
avoir quelque chose de forcé ; il est difficile que Philippe ait pu 
apprendre en même temps la naissance de son fils et sa victoire 
Olympique , puisque les jeux ne commençôient que le 1 1 hé- 
catombseon , cinq jours après ia naissance d'Alexandre» qui vit 
le jour en Macédoine , non loin du lieu où étoit Philippe. Quoi 
qu'il en soit, toujours est-il que c'est bien au commencementde 
la 1 06.* olympiade qu'on piaçoit la naissance d'Alexandre. Le 
6 hécatombxon de la 1 .'* année de la 1 06.* olympiade répondoit 
alors, au 6 panémus de l'année Macédonienne , et au 22 juillet 
3 j6 avant J. C. ; çntre ce jour et fe 22 juin 324 , il s'est écoulé 
1 1,6 j 8 jours ) qui font 3 i ans 1 1 mois et 5 jours : telle fut 
la durée de la vie d'Alexandre. Nous allons donner la date 
certaine des . principaux événemens de la vie de ce conqué- 
rant; puis nous examinerons l'histoire des Lagides. 

22 juillet 356 avant J. C. Naissance d'Alexandre. 

2 août 338 Pataille de Chéronée. 

14 novembre 337 Avènement d'Alexandre. 

2 octobre 331 Bataille d'ArbelIesi 

^ 22 juin 324 Mort d'Alexandre. 
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CHAPITRE V. 

CHRONOLOGIE DES JUAGIDES, 



M. ChAMPOLLION a reconnu avec raison qu'une détermi- 
nation précise de Fépoque de la mort d'Alexandre devoit être la 
base fondamentale dfune chronologie des Ptolémées : si donc , 
comme nous croyons l'avoir assez prouvé , il s'est complètement 
trompé sur ce point , on ne sera pas étonné de ne pas nous 
trouver une seule fois d'accord avec lui , dans la table chro- 
nologique des Lagides que nous allons bientôt donner. La 
question en elle-même ne présentoit jpas de grandes difficultés , 
puisque quelques pages suffiront pour la résoudre ; si elle est 
restée indécise jusqu'à présent, c'est plutôt par la faute des 
modernes que par le dé&ut de monumens. Tous les élémens 
de la discussion sont dans le canon chronologique attribué à 
Ptolémée et dans un fragment de Porphyre conservé par 
Eusèbe : ces monumens étant toujours d'accord , c'est une 
présomption en faveur de leur exactitude commune ; mais 
comme Porphyre est plus détaillé , il est d'un plus grand se- ' 
cours* Lesrenseignemens que fournit l'astronome Ptolémée, et 
son canon chronologique, vont d'abord être l'objet de quel- 
ques observations, M. Ch. {tom, I , pag. 2j et jo ) prétend que 
jusqu'à lui personne ne s'est servi des documens dont nous 
parlons , pour éclaircir l'histoire des Lagides. C'est beaucoup 
dire ; il seroit fort difficile de rendre raison de cet oubli , si ef^ 
fectivement il en avoit été ainsi. Voici comment M. Cham^* 



t 5^) 
polftcvn Fe^iplfque (tom. I fpéfg. 28}: ^ Maksf F^m sw^oil confiiu. 
« moins tard tous les avantages que fon pbuvoît en retirer 
3> { du canon chronologique ) , il restoit encore une difficulté 
» jusqu'ici presque însurmontabie pour le plus grand nombre 
5> de ceux qui se consî^cn^nt aux pénîMes recherches de Féru- 
» dition; absorbés par rimmçnsîté des études littéraires qu'elles, 
y> exigent , ils n'ont pas toujours le temps d'y associer celle 
ï3 des sciences exactes; et pour ceux-là, l'AImageste po«rroît 
:» quelquefois présenter de grares difficokés* » Après cela 
M. Ch. entre dans de longs détails sur ia ioiftnë dé^ aînnées de 
Nabonassar , empioyéesi par Ptolérwœ^, J'avoue que fc Hi^ aais 
pas . f astron^omre comme M« Cb« f et que je Mrs même assea 
\yevL familiarisé a^ec ie bngage des sciences exactes ; mais 
malgré cela )t n'en suis pas moins persuadé qu'on peut très- 
bien se tirer, sans tomes ces connoissances , de» difficultés 
c^ue pré^nte PAImageste dé Ptaiémée f d'autant plus que la 
fcHrme des années deNabonas&arrfestpas testée aussi inconnue 
que le s^tippbse M. ChampoIBon y et que r depuis* Scalîger, on 
sait fort bien comment ô'y prendre pour ramener ï desexpies* 
sibfis Juliennes^ des dates exprimées selon fère £gyptienné^ 
de Ma(b<»ias9»r. Rien dô si connu et de si fecile (i}* Le canon 
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(i) Dans un ouvrage intitulé Chronologie de VAlmagtste, M. Ch. 
doit donner la traduction en style Jîiîien deï quatre-vingt-quatorze 
observation» astfowomiques dont les dates se trouvant ^n^ PfoWmée. 
Je croî$ qite^ i\ cette traduction est exaici!^» eHe«ie ftous apprtndrar 
rien de nouveau ; car jamais personne n*t été embarrassé d^exprimes 
en style Julien les dates Égyptiennes de Ptolémée;. et tomes celles 
qui peuvent être de quelque utilité dans l'histoire, se retrouvent avec 
exactitude dans tous les ouvrages de chronologie, et en particulier 
dans fes Recherches historiqties de M. Idefer, sur les observations dstrô* 
nomiquês des anciens j ouvrage que M« Pabbé Htbna ^ r^ctttMtte^f 
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chronologique de Ptolémée pouvoîl de tout point être rem- 
placé, et avec avantage, par ie fragment de Porphyre conservé 
par Eusèbe. Si fon ne s'c^t pas servi du premier de ces mo- 
numens an tant peut-être qu'on auroit dû te faire , ce n'a pas 
été f^ute de le connoitre , mais parce qu'on a fort bien senti 
que, par son origine et la nature de sa rédaction , il ne pouvoit 
pa& inspif er la même confiance que Porphyre. Ce canon chro- 
noiogique présente, dans son ensemble , quatre sortes de rois, 
d'abord des princes Chaldéens, puis des rois Persans, en troi* 
sîème Keu Alexandre et ses successeurs Macédoniens en 
Egypte , enfin des empereurs Romains. Tous ces souverains 
dévoient, pour exprimer et compter les années de leur règne, 
se servir de méthodes différentes ; et cependant, dans Ptolémée, 
/lies sont toutes supputées à la manière Égyptienne. M. Cham* 
poilion fait diverses questions sur l'origine de Tère de Nabo- 
nas8ar,et il nous renvoie, enatunddntmîmx, k deux mémoires 
de Fréret , le premier sur les années employées à Babylone , 
ayani et depuis la conquête de cette ville par Alexandre , et fe 
second intifulé Remarques sur le canon astronomique ( Académie 
^s belfes-Iettres , tom. XVI et XXVIt } ( i ). Toutefois on 



traduit de l'allemand en français:. Je doute fort que M. Ch. ait 
beaucoup à ajouter à ce que cet ouvrage présente de positif. 

(i) Nous ne doutons pas qu'on ne doive en effet attendre mieux des 
travaux de M. Ch^ que de ceux de Fréret; mais cependant il nous 
semble que ce céleiire académicien étoit trop au fait des matièref 
chronologiques , pour ae pas s'apercevoir tout de suite qu'on devoit 
reconnoitre des néoméaies dans les commencemeas de mois indiqués 
par l'époque de trois observations astronomiques faites à Babylone, 
qui se trouvent dans Ptolémée ( Almagest. lib. IX et \l), et qui y sont 
datées à la manière de Macédoine; ce qui prouve que ces années 
en usage à Babylone' étoient iuni-soiaires, comme le pense Fréret, 
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peut répondre hardiment , et sans attendre mieux , à une de 
ces questions. « Les rois Assyriens ou Mèdes , dit M. Cham- 
» pollion ( tom, I , pag. ^f ) , en instituant cette nouvelle ère 
M dont l'époque étoît aussi celle d'un nouveau règne , y em- 
» ployèrent-ils les mois du calendrier de l'Egypte , à i'exclu- 
» sion des mois de leur calendrier propre î enfin fère de 
jy Nabonassar , telle que nous la conrioissons, n*est-elte pas 
y> une traduction Egyptienne d'une ère toute Chaldéenne 
» dans ses divisions comme dans son origine ! x» Ge ne sont 
pas là des questions à faire; certainement jamais on ne se 
servit à Babylone , ni ailleurs , du calendrier Egyptien ; et si Tère 

9 

de Nabonassar n'est qu'une traduction Egyptienne d'une ère 
Chaldéenne , c'est une traduction bien infidèle. Le témoi- 
gnage précis de Gémînus , de Censorinus et de plusieurs 

r 

, autres auteurs, atteste que chez les Egyptiens , les années ci- 
viles ne se régloient ni sur le cours du soleil, ni sur celui de la 
iune, mais qu'ils se servoient d'années vagues de 365 jours » 
retardant d'un jour , tous les quatre ans , sur les années so- 
iaires parfaites , telles que les années Juliennes , de ma- 
nière qu'elles se retrouvoient au même point après \^6^. 
ans. C'est ce long espace de temps qu'on appeloit Fannée de 
Dieu, la grande année caniculaire et la période Sothiaque. Cette 
grande période étoit nommée ainsi, parce qu'elle commençoit 
à l'époque où l'étoile de la canicule ou de Sirius , appelée 
en Egypte Sothis, se levoit héliaquement le premier jour de 
thoth, prernier mois de l'année vague des Egyptiens; et elle, 
se terminoit au bout de i ^60 ans , quand , par suite du retard 
d'un jour tous les ans, le i." jour de thoth se trouvoit coïn- 

I II »! -^— — — ^ I I 11— —————— ——^—W»i^— —>——<■»— • 

< • • . . . ■ 

et non des années solaires fixes ou vagues, comme l'imagine M. Ch. 
(tome II , page ^8)* 
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cider de nouveau avec le lever héliaque de Sinus. Nous savons 
de la manière la pluis positive , par le témoignage de Censo- 
rinus , que la dernière période Sothiaque , dans laquelle Tère de 
Nabonassar avoit commencé, se termiha le 20 juillet i 39 de 

J. C; son point de départ datoit donc du 20 juillet 1 322 avant 

• 

J. C. : c'est là l'ère de Ménophrès , dont parle Théon. Par suite 
du retard quadriennal. Tan 576 de cette dernière ère dut com- 
mencer le 26 février 747 avant J. C. C'est cette année qu'on 
appelle vulgairement la première de Nabonassar. Toutes les 
années de Nabonassar qui suivirent, se réglèrent de même par 
les lois de la période Sothiaque : c'est à cette sorte d'année , en- 
tièrement Egyptienne, que Ptolémée a soumis les années di- 
verses des monarques Chaldéens , Persans , Macédoniens et 
Romains. Il est donc clair que l'ère de Nabonassar n'est plus 
qu'une époque fictive et sans existence historique , et qu'on ne 
doit plus voir dans le cai>on chronologique de Ptolémée que 
des approximations. M. Ch. , qui est si difficile, quand il s'agit 
de croire que chez les Grecs on admit dans l'usage civil des 
périodes qui n'eurent jamais qu'une destination civile, admet 
sans difficulté l'autorité du canon; et les années Egyptiennes 
deviennent tout de suite , dans son ouvrage , les années civiles 
des rois , tandis qu'il est si évident que Ptolémée , pour fa- 
ciliter les calculs, et pour avoir, sous le nom d'années, une 
somme de jours toujours égale , a réduit en années Egyp- 
tiennes Sothiaques les années diverses des rois Chaldéens , 
Persans et Macédoniens. Cet astronome possédait un cata»-, 
logue d'éclipsés et d'observations astronomiques , datées par 
les années du règne de ces rois et qui remontoient à la pre- 
mière de Nabonassar , en a exprimé les dates par une mé- 
thode commune poij^ s'en servir plus facilement;. ainsi, bien 
loin que le 26 février 747 avant J. C. marque le premier 
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jour du règne de Nabonassar , on peut cfire avec certîtud^^ 
que c*est dans la première année de ce roi que tomba ce jour, 
qui marquoit le renouveffement d'une année Sothîaque Égyp- 
tienne, Ainsi donc, pour se servir, dans la chronologie posi- 
tive, des renseîgnemens que i^tofémée nous a transmis, il faut 
employer des années Chaldéennes pour les rois Babyloniens, 
des années Persanes peut-être pour les rois Persans, et des 
années Macédoniennes pour Alexandre et ses successeurs. 

Ces derniers mots décident la question pour la forme des 
années civiles des rois Ptolémées. M. Ch. n*en a pas pensé 
de mênre; il tranche assez ^brusquement, en disant que ce^ 
princes calculèrent d'après fa méthode Egyptienne. «Alexandre, 
» maître de FEgypte , dit-il ( tgm, I, page SS^) > ^près avoir 
» sacrifié à ses dieux, voulut et ordonna que tous ses autres 
» usagef fussent respectés , que tour ce qui tenoit au gouver- 
y> nement du pays , institutions civiles ou religieuses , y de- 
» meurât réglé Sî^'on ses coutumes et ses fois : on peut déjà 
» inférer de là que le calendrier Egyptien continua d'y servir 
» à I9 division du temps pour les usages soit publics , soit 
» particuliers. » La seule autorité que M. Champollîon allègue 
à ce sujet, est Qurnte-Curce, qui dit peu de choses, comme on 
va en juger : A Afempki eodem fiumïne vectus ( Atexander ) ai 
înteriora y£gypti pénétrât , câmposîtlsqui rébus ita, ut nihit ex 
patrh /Egyptiorttm more mutaret. M. Champollion prétend 
donc que l'Egypte fut le seul pays qu'Alexandre excepta d'une 
condition qu'il avoît imposée à tous les peuples vaincus , celle 
de se servir du calendrier Macédonien, ce La preuve de cette 
y> exception pour TÉgypte, dii-il (tome I,page ^Sj), subsiste 
3> encore dans un acte authentique dont Fun des successeurs 
» du premier Ptolémée fut l'occasion et robjet. Le décret des 
» prêtres de FÉgypte pour Finauguration religieuse de Pto- 
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» léinée £piphaii<^ k Memphî^, et dont le texte est conservé 
» sui* la |Heire trouvée k Rosette , est en efiet daté selon le 
» csblendFÎer Egyptien , le 1 8.* jour du mois de méchir* » Nous 
remarqueifoni» cependant <)ue s'il en eât été vraiment ainsi » il 
seroit fb^rt singutier qtie ce décret fât aussi daté ^ ^ la manière 
Macédonienne V ^lu 4 xanthfcus« <c II est vrai , dit M. Ch» 
» {i9me I, pagt 3^4-)% que te joui correspondant du mots Ma- 
» cédonîen ^ le 4 de ^^anthique « se trouve simultanément reiaté. 
» dans la date d«» décret ; mai» cette circo^ns tance ne peut 
}^ prouver autre cbcrse , sinon que les Macédoniens qui habi« 
>^ toientf Egypte y se.servoîent» dans leurs rapports » de leur 
>» calendrier particulier ( i ). » Comme ce décret nefutpa& fait 
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(]) Non cornent de supposer que tes Macédoniens ne se servirent pas 
de Jeur calendrier propre quand ils étoî^ot maftrcs de'f Egypte ^ M. Ch. 
veut établir qu*ik en conservèrent Tusage dans ce pays sous la domina- 
tion Romaine. « On remarque dans THémérologe, dit-il (i» I^p» ^^4-)* 
» long-temps après les Ptolémées , la distinction qu'on faisoit en Egypte 
55 même de ces deux calendriers : car le calendrier Egyptien se trouve 
>y indiqué comme celui Ats Ale^iandrim , et le calendrier Macédonien^ 
» comme en usage parmi les Hellènes y qui, pour cette époque, ne sont 
i> que les Macédoniens d'Egypte. » Nous lépondrons à toutes ces asser« 
tions>d*abord que l'usage du calendrier Macédonien cessa en Egypte 
avec Rétablissement de la domination Romaine; il est impossible de 
citer un monument qui puisse établir fe contraire. L'année Julienne, 
divisée par des mois qui portoient des tronTs Egyptiens , fat nommée 
Pannée de» Alexandrin», par opposition à l'année vague qui resta en 
usage dan» toute l'Egypte , à l'exception' d'Alexandrie. Théon le dit 
formeUcffiftcnt: ce L'année de» Grecs ou Alexandrins a 365 jours |, et 
3» celle des Égyptien s^alerocnt 3^65. «Enfin, l'année dont l'Héméro- 
k>ge attribue l'«»age aux Hellènes , est l'année Julienne dont on se 
setvoît à Antioche et dans lapins grande partie de la Syrie: pour s'en 
convaincre, tl suffit de voir que le nms de dins y répond à novembre 
avec les quantièmes correspondans jour pour jour. En dernier iiep , 
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par des Macédoniens , mais par des prêtres Égyptiens , la 
remarque ne prouve rien ; il esl même facile de voir au con* 
traire y par la manière dont la double date est exprimée , que la 
seule qui soit officielle estia date Macédonienne : elle y est la 
première : l/imvoç ^^Jïn»u ivtfeiii^ kêy^gêm <h Mt^i^ oitl» j(^ Ak^th» 
Tout ce qu'on peut conclure de cet exemple , c'est que sous 
la domination Macédonienne , les Egyptiens conservèrent 
l'usage de leurs mois particuliers, de même qu'en Syrie» les 
mois Syriens et Juifs^ se conservèrent parmi les vaincus , quoi- 
qu'il soit bien certain que le calendrier Macédonien ait été 
en pleine vigueur dans tout ce royaume. £n*effet , est-il nar 
turel de croire qu'il aitpu eil être autrement en Egypte. Les 
Macédoniens, par-tout si fiers de leur nom et qui ne vouloiènt 
pas même être confondus avec les Grecs , se seroient-ils em- 

• pressés ici d'adopter les usages des vaincus* Qu'on étudie un 
peu l'histoire , et l'on verra que la principale faute politique 

^ que commirent tous les successeurs d'Alexandre , et quirendit 
toujours leur puissance très-précaire , ce fut de vouloir rester 
Macédoniens dans l'Orient : il n'y a pas à cet égard d'ex- 
ception pour les Ptolémées ; leur force étoit dans les Grecs 
qu'ils faisoient venir k grands frais > ou que l'espoir de feire 
fortune attachoit à leur service. Aussi quand les Romains 
furent maîtres de la Grèce , eurent-ils grand soin d'empêcher 
que les rois de l'Orient pussent y faire aucune levée d'hommes. 

— -' I. !■ Il I .1 I ■ . I. I ■ I ■ I ■ . ■ ■ I. » ( " *■ 

jamais les Macédoniens n'ont pu être désignés par le nom d'Hel- 
lènes après les conquêtes d'Alexandre. II est certain qu'on eut 
toujours bien soin de distinguer l'origine Hellénique ou Macédo- 
nienne dès habxtans qui peuplèrent les villes fondées par Alexandre 
et après lui. Dans la grande Séleucie du Tigre, au rapport de 
Josèphe, les Macédoniens avoient un quartier différent de celui 
des- Grecs. 
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' Oest Terreur <^e M. ChampoIIion a commise sur Tannée 
Macédonienne qui lui en a ait commettre une autre sur les 
^ années des Lagîdes. Dans son hypothèse, les années Macé- 
doniennes étaiit toutes de 3 54 jours ou de yy plus courtes que 
les années Egyptiennes , il fkudroit, sans augmenter la durée du 
temps , augmenter la somme numérique des années des règnes: 
ainsi telprince quiauroit régné réellement 4o ans, à la manière 
Macédonienne , auroit occupé le trône plus de 4i ans; on 
pourroît donc trouver des médailles, ou d'autres monumens 
pul)lic^, datés de la 4^.* année de son règne, ce qui n'est 
pas. C'est ce que dit M. ChampoIIion {tom. I, p. ^jy ) : ce Cette 
a» même année (Tannée Egyptienne) servit aussi aux suppu- 
j> tations qui sont encore inscrites sur les monnoies des Lagides , 
j» puisque le plus fort nombre qui se trouve sur les médailles de 
« ceux de ces princes dont on a les suites complètes et authen- 
»> tiques, est égal au nombre des années de leur règne 
y» indiqué par les chronologistes qui comptoîent aussi par 
j» Tannée Egyptienne de 365 jours. «Plus loin (?• SJP)^ i' 
dit encore: <c Les années des médailles des Lagides , comme les 
a» dates des autres monumens qui se rapportent à ces princes, 
j» étoient comptées selon le calendrier Egyptien , représentant 
j» une année vague de 365 jours. :» On sent bien qu'il n'est pas 
besoin de combattre sérieusement une pareille assertion: si 
nous avons bien prouvé que les Macédoniens , comme tous 
les autres Grecs, se servoient d'années luni-solaiies» rien ne 
s'oppose à ce que Tannée Macédonienne ait servi pour dater 
les monumens publics; si ce fait avoit besoin de preuve , 
Finscription de Rosette en foufnîroit une irrécusable. 

La seule autorité qui pourroit en apparence appuyer le sys^ 
tème de M. ChampoIIion , c'est ce que dit le scholiaste Latin 
qui a cosunenté l^ traduction Latine d'Aratus par Germa- 
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iiicus ( I ) : d apès cet auteur. M* Ch. avatnçe (t /, ;;; ^yy) ïjue 
les rois (TËgypte juroieiUi à leur avinei9ietit« ««de m dérajager 
yy par aucune intercalatioo de jours ou d'années f ordre étaUidans 
» le calendrier. » Deducitur auttm a sacerdpte Isidis in laçum ^ui 
nommaluritifnç, et sa^rament^ adigitiir, neifuf diem , ntqM£ mensem 
inUrcaUndum. La manière dont le scboliaste vient k parler de 
cet usage , fait voir qu'il s« pratiquoit du temps des anciens 
rois^ II est certain , par des passages de Diodore de Sicile et de 
S. Jérôme » que les Ptolémées avoient adopté fflisage de se fitire 
couronner solennellement à Memphis, selon ies rins anciens, 
^tf-m \wç Â$}U7f)iàtv vifMAç : iU «fcvoîent donc prononcer cp 
serment; mais ce serment n'étoiit ^j^u'une gai:anitiedes|)riviléges 
dont les Égyptiens jouksoiient ^o^k& Tempiredes Maoédooiens, 
et l'on n'en doit pas conclure que 'Ceux-ci leussem rieo cbaogé 
à leur^s usages particuliers^ Ai<»si, quand inèD»e ce passage pf^vt- 
veroit autant que le croit AC. Ch* 9 il n'en résuiteroj t rien^pour 
l'objet qui inous occupe. Qu'Alexandre et ses succe^eudrs , en 
accordant aux Égyptiens la faculté de vîvire selon Jeurs lois , 
leur ait aussi permjs de <se servir de \^uf iialendrier, tien 
d'étoiu^nt; nous sommes npbème persuadé qu'il en ifut asns<; 
mais il ne s'ensuit pas que les vaîi^uew^ aient aoLopté ee 
calendrier pour dater Jes actes de leur ^owveni^meiftt. La 
constitution piiysique de l'Egypte d^X in^oser une ^onditton 
comm-unektout peuple étranger qui voudra y dominer ; c'est 
celle de $e >&ervir du calendrier du peuple yaincu , pour ce qni 



(i) Au lieu de cet auteur, M. Cb. cite un scholiaste de Céminus 

qui n'a jamais ei^îsté; je pense qu'on peut trouver la cause de cette 

méprise à U î>age 77 du RecueH de Lettres critiques^ historiques et 

.numtsmatiqu£s, par M, CcMMioery., <pii ^lae s'^e^ pas ^rompie, et qui 

rapporte tout au ii>ng le^pa^j^e 4» s«b5lii0SX« df CuQ«Hioi£u& 
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xegarde Tadministration financière , par la raisoa que la répar- 
tition plus ou moins forte des impôts dépendant du déborde^ 
roem périodique du Nil » il &ut se régler sur un calendrier 
qui détermine d'une manière fixe et certaine l'époque de 
l'inondation, ses divers périodes, et enfin les travaux agricoles 
qui en sont ia suite* Depuis douze siècles, les Musulmans 
sont maîtres de l'Egypte ; dans tous les actes de leur gouverne*- 
ment et de la vie civile, ils se servent de l'année lunaire des 
Arabes; maigre cela f usage de J'année Julienne et les noms 
Coptes des moi^/se sont conservés chez les chr'étiens ; on la 
nomme tannée de V impôt, parce que c'est par elle que se règlent 
tous ks détails de.radminisxration financière, cette sorte d'année 
étan t la sé\ile qui puisse donner le caractère de fixité que le sol 

9 

de r£gypte exige impérieusement* L'année Macédonienne ne 
pou voit remplir cet objet; mais l'année vague de 365 jours 
lie le remplissoit pas davantage. Les Egyptiens et leurs maîtres 
se servoient donc d'une autre sorte d'année pour les détails de 
l'administration. Des raisons particulières ont pu porter les 
Egyptiens ji n'admettre dans l'usage civil que Tannée vague de 
365 jours (1) ; nous ferons voir ailleurs, d'une manière d&- 
monstrative , qu'il existoit en Egypte une autre sorte d'anxiée., 
dont on se servoit pour l'objet dont nous venoqs- de parier. 
Ce n'est point ici le Jieu de nousarrêter plus long- temps sur ce 
point; qu'il nous suffise de tenir comme certain que , pour tout 
ce qui tient à ia chronologie des Ptolémées^ il fiiut se servir 
des années Macédoniennes. 

II s'agit maintenant de savoir comment les roi» Macédoniens 



(i) Géminus observe que les Grecs tenoient à célébrer leurs fêtcF 
dans ia même saison; mais que les Égyptiens, au contraire, vou- 
loient qu'elles parcourussent successivement toutes les saisons. 
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comptoient les années de leur règne. Tout le monde seroît 
tenté de croire que c*étoit à la manière de Macédoine; selon 
M, ChampoIIion, ce ne seroit pas même suivant la méthode 
d'Egypte, mais selon l'usage de France, le roi est mort , vive le 
roi; c'est-k-dire y en d'autres termes, que les Ptolémées 
comptoient la première année de leur règne du jour même 
qui suit la mort de leur prédécesseur. Tout le mondé sait 
qu'en Egypte, les années des souverains se comptoient, par 
anticipation , du premier jour de l'année civile dans laquelle 
ils prenoient les rênes du gouvernement, n'pussent-ils occupé 
le trône que quelques jours de cette année. Les médailles 
frappées en Egypte pour les empereurs romains ne laissent 
^ aucun doute sur l'existence de c^t usage, qui se retrouve 
aussi chez les Juifs; ce qui expose, en additionnant des règnes 
successifs , à compter deux fois la dernière année de chaque 
roi, puisqu'elle étoit en même temps fa première de son 
successeur : on dowdonc croire alors qu'on retrancha toujours 
une année, et il est vraisemblable que ce fut celle d'avéne- 
ment; il est au moins constant que Ptofémée en a agi ainsi, 
dans la rédaction de son canon chronologique. C'est bien cer- 
tainement par ce moyen qu'il faudrait expliquer la chronologie 
Jes Lagides , si les années de ces princes s'étoient réglées sur le 
calendrier Egyptien, comme le croit M. ChampoIIion. La 
fixation de la véritable date de la fameuse inscription de 
Rosette va nous faire voir qu'il n'en fut ni ainsi , ni comme le 
pepse M. ChampoIIion. Cette inscription est datée de la 
9.® année de Ptolémée Epiphanes , du 4 xanihicus et du 18 
méchir. Selon le canon de Ptolétnée, fan j44 de Nabonassar , 
qui commença le 13 octobre 205 avant J. C, auroit été la 
première année de ce prince, ce qui nous indiqueroit que ; 
selon ia méthode Egyptienne , sa première année auroit réelle- 
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ment été comptée du 1 4 octobre ao6, premier four de Tannée 
5 43 de Nabonassar. La neuvième' année d'Épiphanes répon- 
droit donc alors k Tan 5 5 1 de Nabonassar ; elle auroit com- 
mencé le la octobre 1^8 , et ie 18 méchir, date de Tinscrip- 
tion, auroit été le 27 mars 197. Selon Ameilhon, cette date 
seroit le 27 mars ip 6, parce que, se réglant exclusivement 
sur ie canon de Ptolémée, la 9/ année d'Épiphanes auroit 
commencé avec Fan 5 5 2 de Nabonassar , le 1 1 octobre 1 97, 
M. Ch. adopte la même date ; mais , dans son système 9^18 
méchir, ou 27 mars 196, est le premier jour de la neuvième 
année d'Épiphanes, tandis que selon Ameilhon, il seroit plus 
loin que le milieu de cette année (i). Avant d'aller plus loin, 
examinons cette détermination en elle-même. 

M. Ch. a regardé comme incontestable la fixation de cette 
date 9 qu'il a empruntée k Amei^hon ; et il a cherché k en ^ire un 
des principaux points d'appui de son système sur la chronologie 
des Ptolémées: nous allons «voir s'il est plus solide 'que les 
autres. Depuis le 18 méchir 5 5 1 de Nabonassar [ selon lui, le 
27 mars 196 avant J. C], qui répondoit au 4 xanthicus, M. Ch. 

(i) Dans sts Lettres critiques , historiques et numismatiques , ouvrage 
rempli d'observations fines et judicieuses sur Thistoire et la miçiis» 
matique des Ptolémées, M. Çousinery cherche à prouver que la^ 
date de l'inscription de Rosette se rapportoit à une ère particulière 
instituée en commémoration du mariage de Ptolémée Epiphanes 
avecCIéopâtre, fille d*Antiochus fe Grand, roi de Syrie. Tout en 
admettant avec iiii que, pour les rois Ptolémées, il faut établir une 
distinction entre la cérémonie de prise de possession qui se célé* 
broit à Alexandrie, et l'intronisation selon les rits Égyptiens qui 
avoit lieu àMemphis, il nous paroft impossible d'admettre un système 
qui nous semble plus ingénieux que solide, et nous pensons qu'il 
faut s'en tenir à ce qui est indiqué par le témoigdage des auteurj 
«Dcrens et par celui jnêçie de nascriptioii. * 
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m coiirpté en remontant ^6, 523 jourd , éc il est arrivé an 1 % 
novembre 323, premier jour de Tan 4^$ de Nabonassar, qui 
est devenu aussi le i /' de dius d'une année Macédonienne , 
^râce à une intercalation ad hoc de deux jours { tom» II, 
pag. irj. Dans le premier volume, page ijo, M. Ch. n'avoic 
besoin que d'«in jour/ Partant ensuite de ce point, et procé- 
dant dans un ordre opposé , selon son système sur l'année 
Macédonienne I il a trouvé le même nombre de jours jusqu'au 
4 x^^thicus, répondant au 18 méchir de l'an $51. Tout ce 
que nous avons dit sur le rapport que M. Ghampollion trou- 
voit entre la concordance pareille des mois Athénienis ar 
Macédoniens, pour l'époque de la naissance et de la mort 
d'Alexandre, après un espace de 32 ans, ce qui arrive pour 
toute série (Tannéeâ lunaires , comparées à des années solaires 
ou luni-solaires , n'est point applicable ici, parce que, par la 
nature des années Sothiaques Égyptiennes , les mois et les 
fouiS ne peuvent se retrouver k la même place qu'au bout 
4e i4^o ans. Nous observerons que, pour continuer à se 
servir du système précédemment employé , M. Ch. est obligé 
de supposer gratuitement un dérangement ou une intercala- 
tion extraordinaire, qui n'est attestée par aucun auteur ancien. 
M. Ch. a donc encore besoin, pour soutenir cette partie de son 
système, de trouver, dans l'intervalle, des dates comparées 
dont le double énoncé ne puisse être contesté. Il en existe 
trois dans Ptolémée; ce sont des dates d'observations astrono*^ 
miques faites à Babylone , exprimées par des mois Macédo- 
niens, comparées aux années Egyptiennes de Nabonassar, et 
explicables par la période de Calippe. M. Ch. ne s'en sert pas 
plus que de la lettre de Philippe ; il les écarte en supposant 9 
sans preuve, qu'elles se rapportent à une année solaire fixe 
«u vague ^ tandis qu'il est si évident ^ comme je l'ai* déjà 
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remarqué » que les commencemens de mois indiqués par ces 
dates sont des néoménies r nouvelle preuve que les années 
Macédoniennes étoient bien luni - solaires. Je suis fiché que 
l'intérêt d*un système ait pu porter M. Champoilion à s'ex- 
primer comme il le fait quand il dit {iûm. JI,pag. 112 €tii})t 
«Si nous pouvions expliquer ici avec les déveioppemens con-** 
» venables la date Macédonienne (de l'inscription de Rosette)t 
y> on verroit qu'elle confirraeroit pleinement l'indication tirée 
3» de la date Égyptienne ; car ramenant la date Égyptienne » 
>> la date Macédonienne et Ifi date Julienne y à une triple con* 
19 cordance reconnue de tous les chronologistes , le 1 2 de no<« 
j» vembre de l'an 323 avant fère chrétienne » qui fut en mêm^- 
^ temps le commencement d'une année Egyptienne ou i /' 
9» thoth, et le commencement d'une année Macédonienne ou 
a> i/' dius, on trouveroit tout juste un intervalle de 4^^,523 
a> jours du 12 novembre 323 au 27 mars 196 Julien > du i J* 
a> thoth de l'an 4^ J de Nabonassar au 1 8 méchir 5 5 1 » enfin da 
M i/' dius 323 au 4 xanthique 196. » La triple concordance 
que M. Champoilion suppose gratuitement, n'a jamais été 
reconnue par dTautre chronologiste que lui ; et je vais lui fidre 
voir que , malgré l'intercalation d'un ou deux jours dont il 
avoit besoin , il n'a pas encore calculé juste , et qu'il lui en 
auroit fallu une bien plus forte. Je ne devrois peut «être pas 
ftf ire remarquer que le i /' jour de l'an 4^ 5 de Nabonassar ne 
fut pas le 12 novembre 323, mais le 12 novembre 324* 
On sait que toutes 4es fois qu'if s'agit d'années » M. Cham- 
poilion se trompe d'un an. Le 1 8 méchir 5 5 1 ne répondit pas 
non plus au 27 mars 1^6 y mais au 27 mars 197. Revenons 
à la coïncidence que M. Ch. , au moyen d'une intercalation 
extraordinaire d'un ou deux jours, trouve entre le i.*' dius 
d'une année Macédonienne *et le premier jour de l'an 4^5 <Io 

F 2 
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Nabonassâr. Dq>uis le 19 phaménoth 4^41 qui, sefoii M. Ch.0 
fut Je jour de la mort dTAIexandre^ juisqu'au i/' thoth A^$,il 
s'écoula 1 66 foui's , comme entre le 30 mai et le 12 novembre ; 
et comme le 19 phaménotli répondoit au 28 datsius, aprèi 
lequel il ne restoit plus de Tannée Macédonienne que quatre 
mois ou 1 1 8 jours > qui , avec les trois derniers de dacsius ,t 
faisoient en tout 121 jours ^ il s'en Êiudroit de 45 jours 
que le i/' dius pût répondre au i.*' thoth ou au 12 no* 
vembre. M. Ch. a sans doute pensé qu'une intercalation de 
45 -jours étoit un peu trop forte pour, qu'il se hasardât à la 
demander en termes formels. Il est encore , dans cette partie 
de l'puvrage de M. Ch. , beaucoup de choses qui pourroient 
fournir matière à de graves observations; mais passons vite, et 
achevons de prouver qu'il a eu tort de supputer les années 
des Lagides k la manière des peuples modernes. C'est un pas- 
sage de l'inscription de Rosette (Ugn€S4Sit4y ) qui a empêché 
M» Ch. de se servir <Ie la méthode qui lui étoit indiquée , par 
l'idée que les Ptolémées avoient adopté le calendrier Égyptien. 
Voici ce passage : KM EnBi THN tpiakaaa toytot mb- 

ZOPH £N H TA TENESAIA TOT BASIABOS AFETAI OMOia:^ 
AE KAI. EN H HAPEAABEN THN.BA:^IAEIAN HAP* 

TOT nAT^OS} il nous apprend que la fête de la naissance 
du roi se célébroit le 3 o de mésori. On voit qu'ensuite il est 
question du jour dans lequel il reçut la couronne de soif 
père: une lacune nous empêche d'en connoître précisément 
la date; M. Ch. croit qu'on peut la rétablir au moyen du texte 
Egyptien de l'inscription, et que c'est le 1 8 de méchîr. J'admets 
cette restitution ; eUe ne «change rien à l'état de la question , 
et elle ne prouve pas, comme le croit M. Ch.^ que ce 1 8 mé* 
chk, fut en même temps le jour de la mort de Ptolémée 
Philopator et de Favénement de son fils; il en réduite 
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seulement que le ^ô mésori fut le jour de la naissance (hi 
Ptolémée Épiphanes , et que ce fut le 1 8 méchîr qu'il eut 
le titre de roi, ou plutôt» selon le grec, qu'il reçut la cou* 
ronne de son père : c'est pour ces raisons qu'on fit de ces 
deux jours ce que les Grecs appeloient des jours épo-'- 
nymfS, Tout cela ne prouve donc rien , quand on sait d'aîf- 
leurs que ies Egyptiens n'avoient aucun égard à ce jour do 
prise de possession, comptant toujours pour entière Tannée 
^ans laquelle il tomboit. Ainsi, supputant k la manière Egyp- 
tienne, ie i8 méchir , date de l'érection du monument de 
Rosette, ne commenceroît pas la neuvième aimée* d'Epipba^ 
nés; elle tomberoit dans le courant de cette année. Mais 
\\ n'en fut point ainsi; et c'est en procédant d'une autre Biçon , 
qu'on p>eut , en fixant la vérkaUe date de l'inscription , détejv- 
miner ce point fort important de la chronologie des Lagide». 
Par suite des principes que nous avons tracés pour la suc* 
cession des années Macédoniennes , le 4 xanthicus, date Ma^» 
cédonîenne de l'inscription , ne put correspoiidre qu'une 
seule fois avec le i8 méchir, et ce fut en la i8i! année 
du 3/ cycle de la 2.* période MacédAiîenne de Galippe, 
c'est-à-dire, en l'année Macédonienne qui commença le 2^ 
octobre 200 avant J. C. Le 4 xanthicus tomba donc le 2 S 
mars 1999 qui répondit effectivement au 18 méchir d'une 
année Egyptienne Sothiaque ,1a 549** de Nabonassan Comme 
c'est selon la méthode, de Macédoine que les années d'ujti 
prince Macédonien doivent se compte», l'année Macédo» 
nienne qui commença après la. mort de Ptolémée Philo^ 
pator, dut être la première de Ptolémée Epiphanes, par suite 
dçs règles de féponymie en usage chez les Macédoniens 
comme chez les autres Grecs. Ptolémée nous ûxi connoître 
approximaûvement l'époque de la mort de Phtlopator, em 
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comptant Fan j44 ^^ Nabonassar, qui commença Te 13 oc- 
tobre 205 avant J, C, pour la première cfEpiphanes; c'est 
nous dire tacitement que sbn père étoit mort dans Tannée 
précédente. Ainsi Tannée Macédonienne qui commença vers 
le 13 octobre 205 , devroit être la première de Yéponymie 
d'Épiphanes. L'année Macédonienne la plus voisine fut la 1 3.* 
du 3/ cycle de la 2.* période Macédonienne de Calippe, et 
elle commença le 24 octobre 205 : si c'étoit de là que dut 
véritablement partir Yéponymie d'Epiphanes, Tinscription de 
Rosette seroit de sa sixième et non de sa neuvième année. 
II hxxx maintenant lever cette difficulté. 

Le monument de Rosette fut érigé à Toccasîon clu couron- 
nement de Ptolémée Epiphanes. Polybe nous apprend qu'en 
Egypte cette cérémonie avoit lieu quand le roi avoit atteint 
sa majorité , fixée à Tâge d'adolescence , ainsi qu'on le voit par 
un autre passage de Polybe , relatif à Ptolémée Philométor 
«t aux fêtes dites anaclitéries , ivctKXtirieAtty qui se célébroient 
quand un prince prenoit les rênes du gouvernement, ou k 
Tâge d'adolescence, ortu^ètçiXijutUf lAdw^iy, ce que les modernes 
entendent de fa quatorzième année ; et , selon ce même histo- 
rien, on dérogea à cet usage pour Epiphanes. Après la mort 
de TEtoIien Scopas , qui avoit tenté de s'emparer de la 
couronne, les conseillers du jeune roi , pour prévenir de nou- 
veaux troubles , s'empressèrent de le faire couronner solennel- 
lement avant Tâge marqué par les lois. Cet événement impor- 
tant arriva , selon le texte de Tinscription , dans la neuvième 
année d'Epiphanes , ou, selon le système de M. ChampoIIion , 
juste après la huitième année révolue. Si les années de son 
règne datent de la mort de son père, il faut que Tâge qu'il 
avoit alors, et la durée de son règne jusqu'à Tépoque indiquée, 
ne donnent pas i4 ans commencés , ou tout au plus i4ans 
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mclievés. Selon Justin » Épiphanes y à la mort de son père , avoît 
j ans , relicié quinquenni ex Eurydict sorort jilïo moritur : ces 
paroles doivent s'entendre de 5 ans commencés, qui, avec 
8 années^ révolues , nous mènent bien près ^u terme fixé^pour 
la majorité des rois; et il ne faut pas Tatteindre pour que la 
remarque de Polybe soit juste. M. ChampoIIiôn , d'après le 
système quH s'est formé sur l'époque de fa naissance et de 
i'avénement d'Épîphanes, dit que ce prince avoit 1 3 ans 5 mois , 
et 23 jours , c'est-à-dire qu'il étoit déjà depuis y mois et 
23 jours dans sa quatorzième année, lors de son couron- 
ment anticipé : je demande ce que devient l'observation de Po- 
lybe avec un tel système d'explication. II faut donc nécessaire- 
ment admettre que, lors de son couronnement , Ptolémée étoit 
moins âgé qu'on ne le croit, et qu'ainsi les années de son 
règne ne datoient pas de la mort de son père, mais qu'il avoit 
été décoré auparavant du titre de roi , et que c'est de cette 
autre époque que se comptoient ses années éponymes. Plu- 
sieurs passages de l'inscription de Rosejte confirmeront cette 
nouvelle opinion. On ne doit pas s'étonner de voir Epiphanes 
porter le titre de roi du vivant de son père : ce n'étoit pas un 
usage nouveau dans la famille des Ptolémées. Porphyre, dan» 
Eusèbe , nous atteste que Ptolémée Soter avoît été maître de 
f Egypte pendant 4® ^^^9 m^is que la durée de son gouverne- 
ment n'étoit comptée que pour 3 Sans, parceque,deuxans avant 
sa mort, il avoit associé son fils à la royauté. Quoique les mo- 
numens de l'antiquité ne nous fournissent pas la preuve directe 
que ses successeurs en aient agi de même, il faut l'admettre 
pour rendre suffisamment raison d'une expression singulière 
qui se trouve à chaque pas dans l'inscription de Rosette^ H 
s'agit des mots ^n^XaCiiv inv flecmMTa^ m^ w Tm^^ç^ qu'on doit, 
à ce qu'il me semble , traduire par recevoir la royauté de son père. 
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et non y comme on Ta fait, p^it succéder dans ta royauté a son péri» 
Quoique m^XaCtîv ne soît pas , en grec , le mot .propre pour 
succéder, et qu'il signifie proprement recevoir quelque chose dr 
quelqu'un, je sais bien qu^avec un régime simple, comme lir 
f^ttnMldM ou nv ifj^y^ il signifie succéder ; on peut en voir Un 
grand nombre d'exemples dans les Lettres de Vilioison sur 
l'inscription de Rosette , et ailleurs : mais fe peme qu'il n'en 
doit pas être ainsi avec un second régime, comme ^m^ A 
vpBifoç. II faut entendre alors quon a reçu la couronne même de la 
main de son père, et quon a été associé par lui au trône. Le principe 
de l'hérédité existoit dans toutes les monarchies anciennes ; il 
auroit donc été, pour le moins, inutile, dans un monument 
public, de dire d'un prince qu'il étoit successeur de son père, 
sur-tout en Egypte, où, depuis l'établissement des Ptolémées, 
l'ordre de succession de père en fils n'avoit pas encore été îvi- 
terrompu. Mais comme ces princes avoient souvent dérogé k 
Tordre de succession indiqué par la nature, en donnant la 
préférence k Fun de leurs fils , par l'exclusion de Faîne , ou en 
préférant le fils d'une femme à celui d'une autre, il ne .devoit 
pas être îndiflrérent pour les rois d'Egypte de faire voir que 
ce n'étoit pas seulement par le droit de succession qu'ils possé- 
doient la couronne , mais que c'étoit par la volonté expresse de 
leur père. Les mots nAPAAÀBONTOS THN BAilAElAN DAPA 
TOT lïATPOS , qui se trouvent au commencement de Fins- 
cription de Rosette , durent devenir indispensables, dans les 
monumens publics , pour constater la légitimité des souverains ; 
aussi les retrouve-t-on dans la célèbre inscription d'AduIis, 
à la suite des titres de Ptolémée Evergètes , aïeul d'Epiphanes , 

ou on lit : nAPAAABAN HAPA TOT HATPOX THN BA2IAEIAN 

AinmTOT. Ce que Ptolémée Soter fit pour Philadelphe, 
prouve pour Epiphanes ; ainsi ce fut de cette prise de possesi^ 
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shn, de cet acte de la volotité paternelle» qui étoit une 
véritable association , que Ton data sur. te monumens pu- 
blics les années éponymes des rois. 

Maintenant, dès que nous connoissons, par rinscription 
de Rosette, le jour de la naissance d'EpipIianes , et celui 
dans lequel son père lui conféra le titre de roi; que nous 

« 

savons de plus fâge qu'il avoit lorsque Philopator mourut , 
nous pourrons fixer avec assez de vraisemblance la chrono« 
logie des premières années de sa vie. Puisqu'il est certain , 
par la coïncidence de la date Macédonienne avec ia date 
Egyptienne, que le monument de Rosette ne put être érigé que 
dans'^Ia sixième année après la mort de Philopator, qui étoit 
la neuvième de i'éponymie d'Epîphahes , il s'ensuit que celto 
éponymie remontoit à fa troisième année Macédonienne 
qui avoit précédé la mort de Philopator, donc, au 28 octobre 
ao8 avant J. C. , en fan j4i de Nabônassar.'Le 18 mécfair^ 
dans lequel, pCur parler comme l'inscription de Rosette 9 le 
jeune Epîphanes ^/v^// reçu la royauté de son père, étoit donc le 
] 8 méchir de l'an 540 de Nabonassar [le 30 mars 20a avant 
J. C. ]• L'année Macédonienne étoit alors assez avancée, 
et Philopator lui avoit déjà donné son nom; Féponymie 
d'Epjphanes ne put donc , commencer qu'au 28 octobre 
suivant. Voici, à ce que nous pensons, ce qui put obliger 
Philopator à partager le titre de roi. Après avoir eu un fils de 
sa sœur, que Justin nomme Eurydice, tandis que l'iriscription 
de Rosette {'appelle Ârsinoé , il la fit tuer , pour se livrer sans 
obstacle à toutes ses passions déréglées , se laissant entièrement 
gouverner par ses maîtresses , dont la plus célèbre étoit une 
certaine Agathoclée. Le souverain pouvoir étoit entre les mains 
de cette femme, de sa mère Evanthé et de son fi-ère Agathocles. 
Tout indique que cette époque fut uxitempsde troubles. Comme 
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le fik cTArsînoé - Eurydice étoît , après Phîlopator , le seul re- 
yetonissu de père et de mère du sang royal , Phil9pator lui aura 
vraisemblablement donné le titre de roi de son vivant i pour 
afFoîblir le mécontentement du peuple , et pour qu'on ne crût 
pas qu'il voulût jamais laisser son trône à un des enfans 
qu'il pouvoit avoir de ses maîtresses , objets de l'exécration pu- 
blique. Ce qui fait croire qu'il en fut ainsi, c'est qu'aussitôt que 
le peuple fut informé de sa mort , il se porta en foule au palais 
pour venger le meurtre de la reine et massacrer les maîtresses 
du roi. Les expressions de Justin sont suffisantes pour 
justifier notre conjecture •: JRe tamen cognîtâ , concursu multitu^ 
dinis Agathocles occiditur , et muUeres , in ultionem Eurydices, pati^ 
buUs suffiguntur : morte régis, supplîcio meretricum, y élut expiatâ 
regni infamiâ* Elfe est confirmée par le récit de Polybe , qui 
rapporte le même événement avec des circonstances épouvan- 
tables. Ëpiphanes avoit cinq ans , dit Justin , quand son père 
mourut , et il y avoit déjà bien plus de trois fns qu'il portoit 
ie titre de roi, depuis le 30 mars 208 avant J. C. , 18 méchir 
540 de Nabonassar. Ainsi, si nous plaçons sa naissance, in- 
diquée par l'inscription de Rosette au 30 mésori, à ce jour 
de fan 538 de Nabonassar [ le 9 octobre 210] ( comme 
M. ChampoIIion , qui se trompé en ce qu'il la place au 
3 o mésori j 3 7 de Nabonassar , qui répondroît au 9 octobre 211) 
nous auron$ plus de 5 ans pour l'espace de temps qui s'écoula 
jusqu'à sa première année éponyme après la mort de son père. 
Depuis sa naissance ainsi fixée jusqu'au jour de son couronne- 
ment anticipé ^ le 18 méchir 549 de Nabonassar [28 mars 199 
avant J. C] , il s'étoit écoulé 3,724 jours; ce qui lui donne 
1 o ans J mois et 24 jours. On conçoit alors la remarque de 
Eolybe , et le motif qui put déterminer les conseillers du jeune 
roi & avancer l'époque que les lois assignoient à son couron- 
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fièment : il n*est pas non plus surprenant qu^on aît choisi pour 
cette cérémonie l'un des jours éponymts du roi, ou celui dans 
lequel son père lui avoît décerné le titre de roi. Voici donc 
cette portion de la chronologie des Lagidés : 

9 octobre 210 avant J. C. Naissance. de Ptolémée Epiphanes» 

30 mars 208 .....••»•••• Son père lui donne le titre de roi. 

28 octobre 208 Coimmencenient df son éponymie. 

13 octobre 205 Première année éponynied'Épiphanes seul. 

28 mars 199 • • • . . Couronnement d'Épiphanes* . 

Terminons à présent, et donnons la véritable chronologie des 
Lagides , d'après les principes que nous avons' tracés. 

M. ChàmpoHion assigne à cette dynastie' une durée de 
294 ans et 3 mois, quoique la plupart des auteurs anciens ne 
lui donnent que 29 3 ans. Cette différence vient de ce que 
M. Ch. n'a pas fait la distinction nécessaire entre les passages 
qui se rapportent à la durée totale de la domination Macé- 
donienne, en Egypte , et ceux qui ne concernent que la durée 
de Tempire des Lagides , ou ceux encore qui sont relatifs au 
laps de temps écoulé entre la mort d'Alexandre et la domina- 
tion Romaine. C'est pour cela.que M. Ch. a corrigé , sans né- 
cessité et sans autorité (tom, II , pag, 2^2 et 2pj), un passage 
très-clair et très-exact de Diodore de Sicile (Hb. I, S* 44) quî 
^ne s'accordoit pas avec son système. C'est sur un passage 
de FAImageste de Ptolémée ( Ub. IJI, cap. 6 ) que repose 
uniquement l'hypothèse de M. ChampoIIion. Voici ce pas- 
sage : « On compte, depuis la mort d'Alexandre jusqu'au règne 
>» d'Auguste, 2()^ années. » En bonne critique, que peut-on 
en conclure , si Ton n'a pas d'autres preuves à l'appui de son 
opinion \ Ptolémée fils de Lagus fut maître de l'Egypte, comme 
gouverneur ou comme roi, pendant 4o ans; mais, ainsi que 
le remarque Porphyre, sa domination ne fut comptée que 
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pour 3 8 ans, parce que , deux ans ayant sa mort , H donna le tkre 
de roi à son fils Philadelphe. Jusqu'alors il avoit régi l'Egypte , 
d'abord, comme gouverneur » pendant. 17 ans » et ensuite » 
comme roi, pendant 21 ans. Quoique M* Ch. retranche aussi 
deux années à la durée totale du règne de Ptolémée I» il le 
fait gouverner l'Egypte pendant 39 ans et 3 mois ; ce qui vient 
de Terreur qu'il a c#mmise en déterminant. la longueur de la 
dynastie des Lagides ( i )• Cette méprise Jui en a fait commettre 
une autre. Un passage de Porphyre , qui se trouve dans Eu- 
sèbe, s'exprime ainsi : Ti-nMfdjAÏoç 3 k^nvonç ^ AÀyu vtoc 

%U Aiyu^ov ^/A97i78us ce qui veut dire qu^un an après (T avènement de 
Philippe Arrhidée), Pfolémée,fls d'Arsinoé et de Lagus,fut eu' 
ifoyi comme satrape en Egypte. Ce passage est clair et positif; ii 
nous fait connoître d'une manière bien précise Tépoque du 
gouvernement de Ptolémée en Egypte, M. Champollion se 
livre à d'assez longues discussions pour en affoiblir, s'ilétoit 
possible , l'autorité, et pour montrer qu'on doit y voir seule- 
ment que Ptolémée se rendit en Egypte aussitôt après la fin de 
Tannée civile dans laquelle Alexandre mourut , c'estrà-dire , 
quelques mois après. Il est vrai qu'on pourroit croire , par un 
passage de Quinte*Curce , que Ptolémée fut désigné comme 
gouverneur de TEgypte dans un conseil tenu sept jours après 
ia mort d'Alexandre» On ne doit cependant pas en conclure que 

(r) Quand (tome I , page j 86 ) M. Ch, dit que, selon le canoa 
de Ptolémée, le règne du premier des Lagides fut de 39 ans, il se 
trompe. On voit seulement que Tespace entre la mort d'Alexandre 
tt la fin du règne de Ptolémée Soter fut rempli ainsi: Arrhidée, 
7 ans; Alexandre II , 12 ans, et Ptolémée Soter, 20 ans. Pour savoir 
combien ce dernier régna réelfement, ilfaut déterminer dans quelle 
année il obtint le gouvernement de TEgypte. 
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Ptolémée fut dès-'Iors investi de son gouvernement; il avoit 
été désigné par Perdiccas, mps Perdiccas n'étoit pas roi. Les 
différens partages que firent les généraux d'Alexandre , dont 
Arrien, Justin et Dexippe nous ont conservé le détail, sont 
une raison de croire que le premier n'avoit pas reçu son exé- 
cution. Arrien nous apprend d'ailleurs que, quoique l'Egypte 
fût échue en partage à Ptolémée, elle ne continua pas moins 
d'être gouvernée par Cléomènes, qu'Alexandre en avoit fait 
satrape* La même chose se trouve dans Dexippe. En combi- 
nant ces autorités avec celle de Pprphyre, on peut donc 
admettre que Ptolémée ne se rendit en Egypte qu'une année 
après la mort d'Alexandre. II succéda alors à Cléomènes ; ia 
première année de son gouvernement concourut ainsi avec 
ia deuxième année de Téponymie d'Arrhidée: la totalité de son 
règne ne fut donc que de 3 8 ans , comme le même Porphyre 
fassure dans Eusèbe. C'est donc de l'année Macédonienne 
qui commença le 8 novembre 323 avant J. C. , qu'il faut 
partir pour supputer ia durée de la dynastie des Lagides. 
Nous nous abstiendrons de relever toutes les erreurs de 
détail que M. Champollion a commises dans l'histoire des 
Lagides; ceseroit une chose trop fastidieuse : mais s'il étoit 
nécessaire de le faire, nous. le ferions. Nous nous contente''* 
tons d'assurer , pour le moment , qu'il n'est pas un seul point 
qui puiisse soutenir un examen tant soit peu attentif ; et l'on 
aura peu de peine k le croire après tout ce que nous avons 
dit. Nous nous bornerons à ne parler ici que de la succession 
et de la durée du règne de chacun des Lagides. 

Selon Porphyre, Ptolémée fut maître de l'Egypte, d'abord ^ 
comme gouverneur, pendant 17 ans, et ensuite, comme roi^ 
X I ans ; ce qui . fait en tout 3 8 ans. Le' canon de. Ptolémée 
ne donne à ce prince que 20 ans de règne ; voici ^ selon npuS|^ 
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d'où vient cette différence. D'après ce canon , la première année 
de Soteri comme roi , répondroit k Fan 444 de Nabonassar, qui 
commença le 7 novembre 305 ; d'où il sembleroit qu'Alexan- 
dre II 9 dernier successeur légitime d'Alexandre , ne seroit mort 
que dans le courant de l'an 443 ' ?^^ auroit été la douzième 
iuinée de son règne : ceci nous feroit élever quelques doutes sur 
Texactitude de Ptolémée ; car il est assez connu que déjà long^ 
temps avant cette époque > Alexandre II étoit mort ; et> seloa 
Diodore de Sicile, ce fut sous l'archontat de Corœbtts, en la 
j.* année de la 118.* olympiade [3 juillet ^3 06 — 2.1 juillet 
305 ]) que Ptolémée Soter prit le titre de roi. Dans cet état 
de choses, il n'y auroit rien d'étonnant que l'année Macédo- 
nienne qui concourut avec l'année 443 de Nabonassar , et qui 
commença le i .*' novembre 3 06 , auroit été comptée pour la 
première de son règne , dont la durée auroit alors été de-2 1 ans ^ 
ainsi que l'avance Porphyre. Comme il nous e^ impossible de 
reconnQÎtre les raisons qui ont pu diriger l'auteur du canon en 
le rédigeant, nous aimons mieux, sur ce point, suivre le té- 
moignage d'un historien qui n'a en lui-même rien d'invrai- 
semblable, que celui d'un astronome qui appuie son système 
sur un fait dont la fausseté est reconnue. Nous compterons donc 
que Ptolémée fut maître de l'Egypte , d'abord , avec le titre de 
gouverneur, pendant 17 ans , et ensuite, comme roi, pendant 
a I ans. Il vécut encore deux ans sous le règne de son fils Pto- 
lémée Philadelphe» Il ne peut y avoir aucune discussion sur la 
durée des règnes de Philadelphe , d'Evevgètes I , de Philopatov 
et d'Épiphanes ; Porphyre et le canon sont d'accord : Phila-» 
delphe régna 3 8. ans , Ëvergètes I a j , Philopator 1 7, et Epî- 
phanes 24* Comme les deux fil:; d'Épiphanes 9 Philométor et 
Evergètçs II , occupèrent , pendant.quelques années , le trône 
ensemble , et que , durant les troubles qui déchirèrent l'Egypte 
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ër feur temps , il serî>ît difiîcife d'indi(]uer la durée du régne 
de chacun d'eux, Porphyre kur assigne Collectivement 64 ans. 
Le canon de Ptôléfnée partage cet espace de temps, en don- 
nant 35 ans k Philométor, et 29 ans à Evergètes II, ce qui 
fait également 64 ans. Les deux auteurs sont donc aussi d'ac- 
cord sur. ce point. Cependant, puisque Porphyre entre dans 
quelques détails pour déterminer le temps que chaque prince 
a régné en particulier , c'est d'après lui qu'il faut se régler pour 
fixer cette partie de ia chronologie des Lagides. Philométor- 
régna d'abord 1 1 ans : quand Antiochus Epiphanes , roi dfr 
Syrie, se fut rendu maître de sa personne, les Alexandrins 
mirent sur le trône Evergètes II, frère de Philométor; comme 
peu après ils délivrèrent çelui-ci, leà deux princes continuèrent 
4e régner ensemble. La douasième aniiée de Philométor fut la 
première d'Evergèt^s II : mais , à partir de sa dix-huitième an** 
née, Philométor recommença à régner seul, et son frère fut 
obligé de se contenter de Cyrène et de la Libye* Cette seconde 
ibis Philométor occupa encore le trône pendant 18 ans; de 
^rte que la totalité de son règne, fut comptée pour 35 ansy 
ainsi qu'on ie voit aussi dans le canon de Ptolémée. Après 
que spn frère eut été tué en Syrie , Evergètes II remonta stu^ 
le trône d'Alexandrie, et régna cette seconde fois 2p ans. 
On lit 25 dans les extraits de Porphyre : il est évident que 
c'est une erreur qui s'est glissée depuis long- temps dansL 
Ëusèbe ; sans quoi , Porphyre ne seroit pas d'accord avec lui- 
même, et d'ailleurs, peu après , Eusèbe dit bien positivement 
29 ans. La même leçon se représente ensuite en tète de soit 
canon , et elle se retrouve dans le corps même de ce canon , 
oîi l'on ne peut supposer d'erreur. Porphyre et Eusèbe sont 
donc d'accord avec Ptolémée, qui assigne aussi 29 ans à 
Evergètes II seul. Evergètes^ en maurant^ laissa deux fils; 
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Tainé reçut le surnom de Soter quand il fut roi ; le second fiit 
appelé Alexandre. Cléopâtre , veuve d'Évergètes II , pensant 
que Tainé seroit plus docile k sa volonté ( i ) » le plaça avec elle 
sur le trône ; mais quand elle vit qu'il vouloit s'affranchir de 
sa dépendance , et régner jseul , elle le détrôna , après qu'il eut 
porté pendant dix ans le titre de roi. Soter se retira alors 
dans rîle de Cypre , où it paroit qu'il continua de régner , et 
Cléopâtre fit venir de Péluse sen second fils Alexandre, qu'elle 
fit déclarer roi. C'étoit alors la onzième annéç de Cléopâtre ; 
et quoique ce fût la première d'Alexandre, elle compta pour 
ia huitième , parce que , depuis la quatrième année du règne 
de son frère , ce prince gouvefnoît Fîle de Cypre avec le titre 
de roi. Son règne, à Alexandrie , fut de« 1 8 ans , et on le compta 
comme s'il avoit été de 26. Dans la dix-neuvième année de son 
gouvernement en Egypte , son armée révoltée le chassa 
d'Alexandrie, d'où il se réfugia à Myra en Lycie , avec sa 
femme et-ses enfans. Voulant se rendre de la Lycie en Cypre » 
il fut tué dans un combat naval. Les Alexandrins envoyèrent 
aussitôt une députation à Soter II, qui revint de Cypre et 
régna encore pendant 7 ans et 6 mois. Le temps entier que les 
deuxirères occupèrent le trône après la mort d'Évergètes II 
leur père , est de 3 5 ans et 6 mois. <* Si Ton veut , dit Porphyre, 

(i) M. Champoilion s'est * trompé sur le sens qu'il falloit donner 
à un passage de Porphyre ; il dit { tome II, page m 82): « Evergètes II » 
»en mourant, laissa la couronna à Cléopâtre sa veuve, et à celui 
a» de %t% deux fils qu'elle choisrroit pour régner avec elle. La reine 
veut préféré le plus jeune des deux, qu'elle croyoit plus dévoué à 
a» $^ volontés ; mais l'usage encore l'emporta , et les vœux publics 
a» avec lui placèrent le premier né sur le trône. •> Porphyre dit posi- 
tivement que Tatné fut élevé au trône par sa mèrt, parce qu'elle croyoit 
qu*il lui seroit plus soumis, et qu'il (toit alors aimé de ta mire: ùwiv 
i dyV eifoi 7M^Vi0f | ttpgi fUf mf9Ç fiV«p«Sw 
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n it conformer à k vérité , il faut assigner 1 7 ans et 6 mois , en 
» divers temps , à Soter II > et , dans i'intervaiie , 1 8 ans k 
» Alexandre.» Comme, selon ce qu'observe encore Porphyre, 
fes Alexandrins , qui avoient ce dernier prince en exécration, 
ne purent entièrement efFacer son nom du registre où l'on 
inscrivoit les rois , ils attribuèrent k Ptolémée Soter II tout le 
temps écoulé depuis la mort d'Evergètes II ; ce qui se retrouve 
■aussi dans le canon de Ptolémée, où il n'est fait aucune 
mention d'AIetandre. Quoique le temps qui s'est passé depuis 
Évergètes II jusqu'à la mort de Soter II n'ait été que de 
3 5 ans et 6 mois , le règne de Soter II fut compté comme 
s'il avoit été de 3^ ans, « parce que, dit Porphyre, on ne 
>3 compte pas à Cléopâtre ( nommée aussi Bérénice par Pau- 
»sanias)> fille de Soter et femme d'Alexandre, les six mois 
» pendant lesquels elle eut l'administration des affaires , après 
» la mort de son père, noii plus que les dix-neuf jours deson 
>9 règne avec un autre Ptolémée AJexandreé yy II est clair que 
si ce que nous avons dit de Yéponymie et de son usage en 
Egypte, avoit besoin^de confirmation, on en trouveroit une 
assez précise dans ce passage de Porphyre. 
. II &ut ici nous arrêter quelques instans , pour nous occuper 
de ce Ptolémée AJe^tandre II , dont le règne éphémère fut à 
peine remarqué par les historiens , mais auquel M. Cbampol- 
lion a jugé à propos de faire occuper le trône pendant plus 
de 8 années , et cela au mépris des autorités les plus claires 
et les plus positives. Selon le passage de Porphyre que nous 
venons de rapporter, cet Alexandre II n'auroît régné que 
tp jours, et le même auteur nous explique aussitôt pourquoi 
son pouvoir fut de si courte durée. M. Ch. se seroit évité 
beaucoup de travail , et il auroit épargné, bien des incerti- 
tudes à ses lecteurs^ si^ au lieu d^ citer avec réticence des 
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^ages mutilés de Porphyre » il s'étoit contenté de laisser parler 
cet auteur, qui s'exprime ainsi : cç Cet Aieidiiidre éfioit fiis de 
» Ptalémée Alexandre > et beau-fils de Ciéopâtre ; il habitoit k 
9>Romé. Quand la race mascnline des Ptolémées s'éteignit 
a> en Egypte, il vint k Alexandrie, où ii avoit été appelé, et ii 
3P épousa cette Ciéopâtre dont nous avons dé|k«parié. Comme 
p il avoit reçu l'empire contre ie gré de cette femme , il la tua 
p 19 |ours apràs, et faii-méme fut tué par ks soldats qui 
s» étoient dans ie gymnase, et qui, irrités de ce crime atroce , 
p se révoltèrent contre lui* » Toute f histoire d'Alexandre II est . 
là : dans ces paroles , Porphyre ne fait que développer fes 
raisons qui empêchèrent d'inscrire dans la fiste des rois Cléo^ • 
pâtre et son màrL Son récit est confirmé par celui d^Appien » 
qui marque aii3si qu'Alexandre II , peu de jours après avoiF 
été fait roi^ fUt tué par ses soldats dans le gymnase d'AIexan* 
drie. Voici comment M. Champoliion s'y prend pour atténuer 
la force de ces autorités : ce Celui-ci ( Alexandre II ) , dit-ii 
V { tom. //> pag. 244) , étoit le fib de Ptolémée ie Jeune ou 
9» Alexandre , et parent (i) de CIé<^tre. Etant à Rome et 
9> apprenant que la dynastie Egyptienne n'avoit point d'héritier 
a» mâle 9 i( en partit, se rendit à Alexandrie où it épousa 

v> Ciéopâtre déjà nommée. Recevant d'eiie ia souveraineté (2]> 

» 

(1) Le mot ©cr>PKOf , employé par Porphyre, ne signifie -^^a parent, 
mais privîgnus, b^au-fils, M. Vîsconti a déjà remartitié, dan$ son 
Iconographie Grecque ( tome III , page 251), que Baud^Iotde Dairval 
s'étoit trompé sur le sens de ce mot dans la traduction Française 
qu'il a donnée, de ce morceau de Porphyre à la fin de son Histoire 
de Ptolémée Aulétès , page 42J.. 

(2) Les mots Grecs Tm^aSm tî IIAP* EKOT2HS 7»V i^ovaiàui fi>nt 
voir, au contraire, que ce fiit contre son gré que la reine consentit 
4 partager «on trône, avec Alexandre II. 
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» H la fit mourir cependant 1 9 jours après son mariage. ^ 
M. ChampoIIion s'arrête prudemment ici: «Presque aussitôt, 
» poursttit-il , Porphyre ajoute qu'à cet Alexandre succéda 
» Ptolémée surnommé le Nouveau-Baccbus ou Denys , fils 
» de Ptofémée Soter II , et frère illégitime de Finfortunée 
» Cléopâtre. » Contiiiuant sa discussion ^ M* ChampoIIion 
dit : ce Le règne du fils d'Alexandre I , en Egypte , qui prit 
» le surnom d'Alexandre II, reste prouvé par le récit de Por- 
» phyre. 9' Qui est ce qui en a jamais douté! ce Mais la déter* 
» mination de sa durée présente encore de grandes difficultés.» 
M. ChampoIIion s'exprime comme si Porphyre n'avoit pas dît 
deux fois qu'Alexandre II n'avoit régné que 1 9 jours. Que 
penser maintenant de ce que M* Ch. dit ensuite pour faire 
prévaloir son système sur les témoignages de Porphyre et 
^Appien : « Pour les lever ( ces grandes difficultés ) , on ne 
» trouve aucun secours dans Porphyre , » comme nous venons 
de le f oîr. « Si Yon s'en rapportoit à ce qu'il dit de fa mort 
» d'Alexandre II , qui , selon lui , auroit péri dans }f gymnase 
j» à la suite d'une émeute de soldats soulevés par l'horreur 
^ qu'inspiroit le meurtre de la reine Bérénice » ces difficultés , 
» par ce rapport de Porphyre , s'accroîtroient bien loin d'en être 
» diminuées , puisqu'il ne donne point Fépoque de jfa mort 
» d'Alexandre , qui fut fe terme de son règne , et qu'il ne per- 
» met pas même de la chercher ailleurs , aucun autre histo- 
5» rien , si l'on en excepte Appien qui paroît avoir servi de 
» guide k Porphyre, ne parlant d'un Ptolémée Alexandre 
>» assassiné dans le gymnase d'Alexandrie par ses soldats. >» 
C'est vraiment abuser étrangement du droit de douter , que 
d'oser dire que Porpbyre ne nous fournit aucun moyen de 
déterminer fa durée du règne d'Alexandre II, quand cet auteur 
assure si positivement que ce prince régna ip jours avec sa 
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femme et belle-mère Cléopâtre-Bérénice , qu'il tua 19 jou» 
après son mariage; ce qui fut cause que les soldats irrités le 
massacrèrent lui-même. Ce seroit aussi supposer beaucoup 
de patience k ces soldats que d'imaginer , comme M. Cham- 
pollion» qu'ils attendirent huit ans pour se révolter» sans 
pouvoir encore tuer le prince objet de leur haine. Comme le 
témoignage d'Appien corrobore puissamment celui de Por- 
phyre , il falloit bien avancer , ainsi que Pa fait M* Cham- 
jpollion , que ce dernier s'étoit contenté de suivre le récit 
rfAppîen. On peut nier d'autant plus hardiment cette étrange 
assertion» qu'il est facile de voir, en comparant ces deux au-<- 
teurs , que Fun n'a rien emprunté à l'autre ; bien plus » on ne 
jpeut méconnoître que ce que dit Appien explique de la ma- 
nière la plus satisfaisante ce qu'il pourroit y avoir d'un peu 
obscur dans Porphyre. M. Champollion s'en est aperçu p 
mais sans en tirer la conséquence qu'un autre en auroit dé- 
duite naturellement. « On doit remarquer , dit-il {t. II, p. ^7)9 
» que selon Porphyre ce fut le roi qui fit égorger la ràne 
» Bérénice, 19 jours après l'avoir épousée, et selon Appien 
-» au contraire , c'est le roi lui-même qui fut égorgé dans le 
» gymnase , 1 9 jours après être monté sur le trône. » Il est 
clair qu'un témoignage confirme Fautre, et que f autorité 
combinée des deux auteurs prouve, aussi fortement qu'il est 
possible, que Çiéopâtre et Alexandre II périrent en même- 
temps, après un règne de 19 jours. Voyons maintenant 
comment M._Ch. s'y prend pour faire régner Alexandre II 
8 ans -encore , après l'époque réelle . de sa mort. Laissons** 
le parler; voici ce qu'il dit ( tomt II, pages 247 et 248 ) : 
ce Mais si ce même prince est le seul fils d'Alexandre I 
.99 qui lui ait survécu ; si d'autres témoignages authentiques 
» prouvent que ce même fils régna d'abord en Egypte , qu'il 
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» fut non pa« mis à mort dans le gymnase > maïs chassé dftt 
» royaume , et qu'il mourut à Tyr après avoir légué ses états 
» au peuple Romain , il faudra reconnoître que les rapports 
» incertains d'Appien et de Porphyre doivent s'appliquer à la 
» reine Bérénice , assassinée par Alexandre II, 19 jours après 
» son mariage; que ce même Alexandre est le seul fils connu 
a> d'Alexandre I ; qu'il est celui qui régna quelques années 
» en Egypte ; enfin que ce fut lui qui , chassé du trône , se 
>> retira et mourut k Tyr. Si l'époque de sa mort k Tyr peut 
» aussi être indiquée , il ne sera pas difficile d'en conclure la 
3> durée de son règne. » ^ 

Je ne veux pas contester qu'Alexandre II n'ait pas été le 
seul fils d'Alexandre I/', parce que je ne prétends pas, comme 
Pétau et plusieurs autres , vouloir établir Fexistence d'un troi- 
sième Alexandre; il est bien certain pour nous que ce n'est 
que pour cette raison que M. Cbampoiiion insiste tant sur ce 
point, qui, cependant, ne fait rien k ia question* On n'a sup* 
posé ce troisième Alexandre que parce qu'on n'a pas bien 
compris plusieurs passages des auteurs anciens qui sent 
relatifs k Alexandre IL Le système de M. Ch. se réduit donc 
k ces deux points , i .** qu'Alexandre II ne fut point tué après 
un règne de 19 jours, mais chassé après un règne de 8 ans; 
i.** qu'il mourut k Tyr dans l'exil , et k une époque qu'on peut 
indiquer; c'est même de la détermination de ce dernier point 
que l'on peut déduire la prétendue durée de son règne, 

Ptolémée Alexandre II fut Je dernier prince de la race légi- 
time des Lagides. Après son règne de quelques jours , les 
Alexandrins donnèrent ia couronne k un fils illégitime de 
Ptolémée Soter II , qui fut surnommé le Nouveau-Bacchus , 
ou Neo'Dionysos , ou vulgairement Auléùs. Comme, lorsque^ 
Alexandre II fut appelé au troue j il venoit de Rome ^ oit « 



{ «" ) 

selon le témoignage d^Appien , il avoît été envoyé par Sylla^ 
on doit regarder comme certain que c'est à lui seul que s'ap* 
pliquent divers passages de Cicéron et de Suétone relatifs 
à un prince Egyptien qui avoit été décoré du titre d'ami et 
d'allié du peuple Romain , et dont ia fin tragique fit iong« 
temps regarder l'Egypte comme un pays qui devoit appartenir 
à la république. Pour être plus clair » reprenons les choses de 
plus haut, et fixons, par d'autres autorités, l'époque certaine 
du règne et de la mort d'Alexandre IL Quand Ptolémée 
Alexandre !•" régnoit en Egypte, dans un moment où Soterll 
menaçoit de s'eippMer du royaume et de remonter sur le trône, 
Cléopâtre , mère cres ^ux princes , et Alexandre I/', envoyè- 
rent dans l'île de Cos leurs trésors et Alexandre II , fils 
d'Alexandre I/' Ce jeune prince étoit encore dans cette île 
quand son père mourut, en l'an 89 avant J. C« Lorsque Mi* 
thridate s'empara de Cos , il y trouva encore Alexandre II , 
qu'il emmena avec lui. Quelques années après , Alexandre se 
réfugia auprès de Sylla , qui étoit alors à Dardanus enTroade , oii 
il traitoit de la paix avec Mithridate. Sylla prit le prince Lagide 
sous sa protection, et l'emmena avec lui à Rome, où, par son 
crédit , il le fit reconnohre pour roi d'Egypte , après la mort da 
Soter IL Nous avons défk vu que ce fut ensuite qu'Alexandre 
se rendit en Egypte, épousa Cléopâtre-Bérénice , régna 
19 jours avec elle, et fut massacré aussitôt après l'avoir fait 
tuer. Tous ces faits se trouvent dans Appien. Les règnes de 
Cléopâtre et d'Alexandre II sont renfermés dans la dernière 
des années éponyraes de Soter II : cette année commença fe 
1 7 octobre 82 avant J. C. , et se termina le 4 novembre 8 1 ; 
c'est donc avant ce dernier jour qu'il faut placer les ip jours 
d'Alexandre II ; ce qui est conforme au témoignage d'Ap* 
pien , qui dit que Sylla envoya ce prince en Egyi^te dans 
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Tannée qui précéia son second consulat , et Sylla fût consul 
|>oiir la seconde fois avec Q. Caccilius Métellus, le 8 mars de 
Tan. 60 ayaqt J« C. ; car c'étoit dans ce jour qu'en cette année 
tomboient les calendes de janvier. Après ces détails, les passages 
de Cicéron dans lesquels il est question d'un prince Égyp* 
tien 5 ami et allié du peuple Romain , ne peuvent plus avoir 
rien d'embarras^fuit ; on ne sera plus étonné de ce que les Ro-* 
mains regardoient Ptoiémée Aulétès comme un usurpateur , 
et de ce qu'ils refusèrent long-temps de le reconnoître. II ne 
f étoit pas encore en fan 70 , comme on le voit par un pas- 
sage du deuxième discours de Cicéron contre Verres , dans . 
fequel Torateur s'exprime ainsi : Quando autem homo tantâ 
luxuriâ atque dtsidiâ^ nisifebruario mmst, ûdspirabit in curiami 
Vcràm vtniatsane: décernât belium Cretensibus ; liberet By^antios ; 
regem appeliez Ptolemœum. Dans le discours que le même ora* 
teur tint en fan 64 9 au sujet de la loi agraire 9 contre RuHus , il 
«'exprime ainsi : Eum qui regnum illud teneat hoc tempore , ntque 
génère, neqtre anima rtgh esse, interomnespene video convtnire. Les 
rapports d' Aulétès avec les Romains n'étoient point changés 
quand Diodore de Sicile ( Hb. I , S- S^ ) 21H* «n Egypte, en 
la I /^ anifée de la 1 80/ olympiade [ 1 4 juillet 60 avant J. C] : 
ce prince n'étoit pas encore reçu dans f alliance des Romains. 
Enfin, en fan 59 , le roi d'Egypte obtint, par la protection 
de César, une faveur qu'il sollicitoit depuis long- temps : ce 
fut «ou» le consulat de César et de Bibulus [ 24 février 59— 
i4 février 58], ainsi que César l'atteste lui-même dans ses 
Commentaires ( de SelL civil. lib. m , S- ^o / 

De quelque façon et k quelque époque que soit mort 
Alexandre II, décoré du. titre d'ami et d'allié des Romains, il 
n'en est pas moins certain que , depuis lors jusqu'en l'an j 9 , 
le iprt de l'Egypte fut incertain » et qu'elle fut regardée 
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comme une possession dévolue au peuple Romain. Bien plus; 
comme Alexandre II avoît laissé son héritage aux Roniains 
par un . testament réel ou supposé ( et f on sait que ce peuple 
n*étoit pas très-difficile en fait de testamens ), on voulut plu-* 
sieurs fois faire valoir celui qu'on attribuoit à Alexandre 11.^ 
Mais soit qu'il n'ait jamais existé , ou qu'il ne dit pas tout ce 
qu'on lui faisoit dire i ou que les Romains fussent trop occu« 
pés, il resta comme non avenu; et ce fut en vain qu'en 
l'an 65 avant J. C, César , pendant son édilité, tenta de se 
faÎFe décerner le gpuvernem^nt de l'Egypte comme province 
Romaine. li en fut de même en l'an d4> quand des discus* 
sions sur la joi agraire menacèrent de troubler la tranquillité 
de la république ; sur l'avis de Cicéron , on rejeta la propo- 
sition de Ruilus, qui vouloit engager le sénat à ordonner 
l'occupation de l'Egypte. 

Ptolémée Aulétès in'étant point un descendant légitime 
des Lagîdes , et le trône d'Egypte étant regardé à Rome 
comme vacant, il n'est pas étonnant que des princes alliés 
à la famille royale aient demandé au sénat la faveur d'être 
substitués aux droits d'Alexandre II , dernier héritier. Efièc* 
tivement Cicéron nous atteste , dans sesVerrines , que deux fils 
d'Antiochus Grypus ( i ) , roi de Syrie , vinrent à Rome pour 
demander d'être mis en possession de TEgypte , comme 
descendans des Ptolémées par leur mère Cléopâtre-Sélène » 
fille d'Evergètes II : ces princes durent venir à Rome vers 

s 

(i) J'ignore pourquoi M. Ch. donne constamment à ce prince le 
surnom de Grypo qui ne se trouve dans aucun auteur, et quil est 
impossible de lui donner. Seroit-ce que M. Ch. n'auroît pas compris 
ce passage de Justin (lib, XXXIX, cap, 2): Alter CVl, propter nasi 
magnitudinem, cognomen Gky 90 fuit! Le nomîiiatifdrjpi/^ et l'accusatif 
Ciypùmst trouvent cependant répétés plusieurs fois dans la même p«ge.. 
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fan 74 avant 3. C. ; ils y restèrent près de deux ans, 
Hennmm ferii N'ayant rien pu obtenir du sénat ^ ils retour^ , 
lièrent en Syrie , et f un d'eux , en passant par b Sîqle , JT 
fut rançonné par le préteur Verres. Ce. préteur 'gouverna 
la Sicile pendant trois ans : en supposant que ce fut dans 
la dernière année que les princes Syriens passèrent par son 
gouvernement, il en résuheroit que c'est a^ec raison que 
nous avons placé leur voyage à Rome en 74; ce ne put être 
plus tard , parce que l'année 7 1 fut la dernière de I^ préture 
de Verres. Selon M. Ch, ( tom. II,pag. 26^^.-2^8 ) ,\t voyage- 
des princes Syriens fait connoître le temps de la mort 
d'Alexandre II , parce que , étant les seuls descendant légi- 
times du sang des Lagides, si le trône eût été vacant plutôt, 
ils auroient plutôt cherché à faire valoir leurs droits. Toute 
spécieuse qu'est cette raison , elle n'est pa$ valable ; et 
M. ChampoJIion n'auroit pas songé à s'en servir, s'il avoit 
fait plus d'attention à ce qu'il dit lui-même, qii'en vertu 
d'un testament réel ou supposé, les Romains étoient ies 
héritiers d'Alexandre IL Après un tel acte , ies princes 
Syriens n'avoîent aucun droit à faire valoir auprès des : 
Romains, tant que. ceux-ci n'avoient point renoncé au hér 
néfice du testament : l'indécision bien connue du sénat put 
seule enhardir ies fils d'Antiochus Grypus à faire la démarche , 
dont parie Cicéron. En effet, le sort de l'Egypte resta in- 
certain jusqu'en l'an 59; et il y eut à Rome de fréquentes 
discussions à son sujet. Dicent enim decemviri, dit Cicéron , 
id ^uod dicitur a multïs et sœpe dictum est; post eosdem consules, 
tegis A/exandri testamento, regnum illud populi Romani esse 
Jfactum, On ne montra pas l'intention de profiter du testament 
autrement qu'en envoyant chercher àTyr fes trésors d'Alexandre. 
Quis enim vestrûm hoc ignorât, dit encore Cicéron , dici illud 
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nffmià , testamento rtgis Alexandri, popnli Romani esstfactum /.•# 
Video , qui testamentum factum esse confirmet : auctotiuuem 
tenatus ixîare hareditatis aditm Sentiop tum,^ando Alexandro 
mortuo legatos Tyrttm misimus , qui ab illo ptcuniam depositam 
nobis recuperarenu Hœc L» Philippum sœpt in senaiu confirmasse 

tnemoriâ teneo Dicitur contra, nulium esse testamentum : 

non oportere populum Romanum omnium regnorum appetentem 
yideri^ Ce fut donc dans Fintervaile de cette longue incerti- 
tucie , que les princes Syriens , voyant que ies Romains ne 
«'emparoient point de l'Egypte , sur laquelle ils avoient 
quelques droits du, chef de leur mère, firent, pour s'en 
mettre en possession, quelques démarches qui n'eurent aucun 
succès. Il est donc clair maintenant que l'époque de leur 
voyage à Rome ne peut servir de rien pour nous feire con- 
noître celle de la mort d' Alexandre IL Voyons à présent 
s'il existe en effet quelque témoignage précis qui puisse 
prouver que ce prince régna plus de- dix-neuf jours (i). 

Ptolémée ne fait aucune mention d'Alexandre II dans son 
canon chronologique. Nous avons déjà vu que la dernière 
année éponyme de Soter II, dans laquelle il faut comprendre 
le règne de Cléopâtre-Bérénice sa fiile , et les 1 9 jourS' d'A- 
lexandre II , se termina le 4 novembre 8 1 avant J. C. Depuis 
lors Jusqu'en l'an 30, époque de la réunion de l'Egypte 
à Tempire Romain , il s'écoula 5 i ans , que le canon de Ptolé* 
mée divise ainsi : 2p ans à Aulétès et 22 ans k la dernière 
Gléopâtre; ce qui est conforme au récit de Porphyre, qui 
partage de la même façon les dernières années du règne 
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(i) M. Ch. s'appuie encore sur la Chronique Orientale publiée par 
Ecchellensis; ouvrage moderne rempli de bévues grossières, qui n'esf 
d'aucune autorité en pareille matière, et qui, s'il prouvoit quelque 
chose, fcroit voir encore qu'il y eut un Ptolémée qui régna 19 jouw. 
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des Làgides. Ces deux auteurs sont donc d'accord à rejeter 
Alexandre II de la liste des rois. Le silence de Ptolémé^n'em* 
barrasse pas M. Cfa. ; il n'en fait pas moins régner Alexandre U 
pendant plus de 8 ans, se fondant ( tom. II , p» 24 j ) sur 
ce <{ue ce les auteurs du canon des rois , se réglant plutôt 
M par les droits que par les faits, n'ont mentionné aucun 
P des princes qui occupèrent illégitimement le trône d'£gypte.i» 
II est vrai que Ptolémée en a agi ainsi pour Alexandre I/' 
et pour quelques années d'Evergètes II ; mais ici l'exemple 
n'est pas applicable. Alexandre II étant le dernier rejeton 
mâle de la race légitime des Lagides , et ayant été appelé au 
trône par les Alexandrins y il itoit roi aussi légitimement 
qu'on peut l'être ; aussi ce n'est pas comme prince illégitime 
que Porphyre prétend qu'il ne fut pas inscrit sur la liste des 
rois 9 mais parce que son règne fut trop court, Soter II ayant 
déjà donné son nom à l'année dans laquelle il monta sur 
le trône. Il reste donc prouvé, par toutes les autorités que 
nous avons alléguées, que le règne d' Alexandre II ne fut 
que de 19 jours. Maintenant il s'agit de savoir si ce prince 
fut tué à Alexandrie , comme f assurefht Appien et Porphyre , 
ou si , comme l'avance M. Ch. , ayant été chassé , ii alla 
mourir k Tyr. Pour le premier point de cette dernière 
hypothèse , M. Champollion se fonde sur deux passages 
anciens , l'un des Prologues de Trogue Pompée , et Fautre 
de Suétone. Voici le premier : Ut post Lathyrum filius 
Alexandri regnarit, txpulsoque eo 9 suffectus sit Ptoltmaus Nothus. 
Le Second paSvSage est conçu ainsi : Qtiàd Alexandrini regtm 
suttm, socium atqut amicum i senatu appellatum , expulcrant. 
De bonne foi, que prouvent ces passages! Rien, en voulant 
même s'en tenir rigoureusement à la lettre. Jamais je n'ai 
Nroulu nier qu'Alexandre II n'ait été chassé du trône : cer- 
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tainemetit il ie fut après 19 jours de règne ; et c'est en le 
cha^saitt que les Alexandrins le tuèrent. Pour son prétendu 
iéjpur à Tyr , cette méprise vient de ce qu'on n'a pas examiné 
avec toute l'attention convenable le passage.de Cicéron oit 
l'pn a cru qu'il en étoît question. Le voici : Videà , qui testai 
mtntum facium esse confirmez : auetoriiatem senatâs extare haredi^ 
tçtis aditœ sentio, tum , quando Alexandro mortuo legatos Tyrum 
misimus, qui ab illo pecuniam depositam nobis recuperarent;ce 
qui signifie seulement, qu'après ia mort d'Âfexandre » on 
envoya chercher à Tyr les trésors qu'il y avoit déposés , sans 
rien nous apprendre sur ie lieu de sa mort. Bien plus , if 
nous semble que Cicéron , en disant que c'étoît à Tyr 
qu'Aiexandre avoit déposé ses trésors , nous dit assez clai- 
rement que sa personne n'y étoit pas : en efFet, ce prince , 
en. venant de Rome, ne pouvoit pas être bien sûr. des 
Alexandrins ni de la reine Bérénice , alors en possession du 
pouvoir. Les fréquentes révolutions d'Alexandrie , l'expulsion 
de $on père , sa mort tragique , la précaution qu'il avoit eue de 
mettre ses trésors en lieu de sûreté hors de l'Egypte, etPinteq* 
tion où il étoit sans doute de se défaire de la femme qu'il 
aiioit , épouser , pour rester seul maître du gouvernement, 
durent lui faire prendre des précau.tions pour trouver des 
ressources en cas d'événement. Rien d'étonnant donc qu'avant 
de se rendre en Egypte , il eût déposé ses trésors à Tyr , 
cil les Romains les envoyèrent chercher après sa mort. Nous 
croyons en avoir assez dit , , pour qu'il demeure prouvé , 
malgré des autorités en apparence contraires , que Ptolémée 
Alexandre II ne régna que i <> jours , et qu'il faut placer 
la courte durée de son règne dans l'année Macédonienne 
qui se termina le 4 novembre 8 1 avant J. C. 
J^our discuter ce point d'histoire, nous ne nous sommes 
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iervt 9 et k dessein , que des seules autorités employées 
par M. ChampoIIion ; nous pouvons y ajouter quelques 
nouveaux renseigne mens qui contribueront k donner ui^ 
plus grand degré de force à notre opinion. En Tan- 5 8 
avant J. C. , Ptolémée Aulétès, reconnu roi. par les Romains ^ 
fut chassé par le peuple d'Alexandrie , et il se réfugia à 
Rome, où il espéroit trouver, pour remonter sur son trône» 
des secours qu'il soUicità vainement pendant deux ahs : 
enfin, sous le consulat de C. Cornélius L.entulus Marcellinu» 
et de L. Marcius Phiiippus, qui commença le 24 jaitvier 
5 6 avant J. C. , il obtint ce qu'if demandoit ; mais divers 
contre-temps empêchèrent qu'on ne pût lui tenir la promesse 
^u'on lui avoit faite : elle ne put être mise à exécution que 
sous ie consulat suivant, qui commença le i4- janvier J5« 
Gabinius, gouverneur de Syrie, le rétablit alors sur. son 
trône. Cicéron fut un de ceux qui contribuèrent le plus 
puissamment, en l'an 56, à déterminer le sénat en fkVeur 
du roi d'Egypte. On peut voir dans ses lettres le détail 
circonstancié des discussions qui s'élevèrent dans le sénat 
au sujet de cette affaire, pour laquelle il^prononça lui-- 
même un (discours intitulé de Rege Alexandrino / qvâ n'est 
pas parvenu jusqu'à nous, mais dont M. Maï a heureusement 
retrouvé, en i8i4» un fragment assez considérable, avec 
diverses portions du commentaire d'Asconîus Pédianus. Dans 
ce discours, Cicéron s'efforce de fa^•e voir que Ptolémée 
Auiétès n'avoit pris auciuie part k la révolution qui avoit 
précipité du trône Alexandre IL Cum ille rex sit interfectus , 
dit-il, hune puerum in Syria fuisse. II est clair, par ce pas- 
sage, qu'Alexandre avoit bien été tué, et qu'il ne s'étoit pas 
réfugié à Tyr. Ce n'est pas tout; Cicéron, en continuant , 
Aous fait voir bien évidemment qu'il périt da^ns le temps 



même de rinsûrrecdon , ainsi que sa femme; ce qui confirme 
de tout point ce qu'on trouve dans Appien et dans Porphyre* 
L'orateur Romain s'exprime ainsi : Atque illud ttîam constar$ 
yidcQ, regem illum, eùm reginam sorotcm (i) suam, caram àc*- 
ceptamque populo , manîbus suis trucidasset , îriterftctum essi 
impetu multitudinis. Asconins Pédianu^ ajoute à ce témoi-' 
gnage , en disant : Congestis y aide prœparationibus fdem facit , 
ut kanc eadem à populo magis AUxandrino factam protaret , 
non Ptolemao jubente commissam. Dans ce même fragment, 
Cicéron parie au^i des trésors déposés à Tyr par Alexandre : 
il commence ix abrupto; mais on voit évidemment qu'ii 
se rapporte au reproche d'avidité qu'on pouvoit , avec raison , 
adresser aux Romains, r.*. Ut rapiat, ut latrocinetur , si hercli 
in nostris rébus tam ad res , tam ad pétunias adtenti , tam avari 
soleremus esse, ac primo quidem illo tempore , quo pétunia repetita 
os se ah Tyro, et advetta Romam videbatur, seposita jam nuper 
ab Alexa (a) rege. Après les nouveaux éclaircissemens que 
nous avon^ donnés , on ne croira plus qu'Alexandre soit 
mort \ Tyr; et si les Romains envoyèrent chercher deâ 
trésors dans cette ville » ce ne put être que ceux qu'Alexandre 
y avoit mis en réserve peu avant le court espace de temps 
qu'il régna : f expression nuper est donc fort juste ; et le 

terme seposita, dont Cicéron se sert aussi , est assez cfair 

I ' ' — • — ^^— . — « ^ — 

(i) La reine Cléopâtre- Bérénice, femme d*AIexandre IJ, n'étoit 
point sa sœttr, mais sa bellê-mére: M. Mai a peut-être lu sotorem 
au lieu Suxorem , sorte de méprise bien fiiçile à faire en transcrivant 
un maniiscrit palimpseste» 

(2) Le. nom SAlexas étoit sans doute un diminutif d'Alexandre; 
on le retrouve dans S. Épiphanes et dans Cedrénus comme surnom 
d'Alexandre I ; M. Ch. auroît pu le joindre avec plusieurs autres au 
long catalogue qull a rédigé de tous les surnoms des Ptolémées. 
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pour qu'on puisse désormais regarder comme un fait avéré 
qu'Alexandre II n'étoit point k Tyr quand il mourut Ter-r 
minons maintenant ia chronologie des Lagides» 

Après la mort> d'Alexandre U, les Alexandrins révoltés 
appelèrent au trône un fils illégitime de Soter II , qui , à ce 
qu'il paroît par le témoignage de Cicéron ,. étoit alors en 
Syrie : ce nouveau roi fut PtcJémée Aulétès* La durée de 
son r^ne » selon le canon de Ptolémée et selon Porphyre ^ 
fut de 2^ années. Sa première année éponyme fut , comme 
nous t'avons déjà dit , Tannée Macédonfenne qui commença 
ie 4 novembre 8i avant J. C. ; et la Z9/9 ou dernière 9 
fut celle qui se termina le 12 novembre 52. Porpli^re nous 
^t. connoitre <|ue ^ durant cet espace de temps , ie trône 
fut pendant trois années au pouvoir de Cléopâtre^-Tryphène 
et de Bérénice, fiiles f Auiétèa, qui 'profitèrent de f absence 
de leur père pour s'emparer du pouvoir. Nous avons déjà 
dit qu'après une longue attente e« de pressantes S4!jlicita- 
tions , Aulétès avoi t été reconnu voi par les Romains j dans 
Tannée Romaine qui dura du 24 février 55^—14 février ^8* 
Peu aprèâ ^ le peuple d'Alexandrie s'insurgea contre lui , et 
{e força de s'enfuir k Rome. Aulé||s alla Sabord à Rhodes, 
auprès de Catoq, qui, dans l'année Romaine comprise entre 
le i4 février 5:8 et le 4 février 5.7, avoit été chargé de 
prendre possession de file de Cypre au nom de la répu- 
blique; ce ne. fut qu'ensuite qu'il alla à Romc^ où il de« 
manda que ie consul Spinther fût chargé de le rétablir dans^ 
ses états. Il résulce de tous ces renseignemens , que c'est 
dans Tannée Macédonienne qui se termina ie 2 1 octobre 5 8 , 
qu'AuJétès fut chassé de ses états ; et que ce fut après le 
4 février 57, qu'il demanda au sénat que le consul Spinther 
fiât désigné pour le rétablir. C'est donc du 21 .octobre 58 
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qu'il, faut compter les trois années du gouvernement de-S(m 
fille^. Porphyre raconte que les filles d'AuIétès , croyant que 
leur père ne reviendroit jamais, s'empardrent du gouver-^ 
nement. Cléopâtre-Tryphène et Bérénice régnèrent d*afaord 
ensemble pendant un an ; la première mourut alors , et 
Bérénice régna encore seule pendant deux ans. Porphyre 
ajoute que, jusqu'au retour de son père, Bérénice partagea 
ie gouvernement av^c divers, homme s qui étoient ses parens, 

T8C mj¥Af^<un»s. Dans les fragmens du même auteur relatifs 
àThistoire de Syrie, il nous fait connaître plusieurs des per^ 
sonnages qu'on voulut élever sur le trône d'Egypte. II dit 
donc qu'après Fexpulsion d'Auiétès, ies Alexandrins en- 
voyèrent trois ambassadeurs à Antiochus, fils d'Antiochus fa 
Cyzicénien , que Pompée avoit privé du royaume de Syrie ^ 
pour qu'il vînt en. Egypte régner avec les filles d'Auiétès î 

ce qui prouve bien que ce fut dans ia . première année dé 
cette espèce d'interrègne que cette ambassade fut envoyée, 
sous ie gouvernement de Tryphène et de Bérénice. M. Ch. 
{tome II, page joo ) dit (pie ce prince accepta ^ et mourut en 

r 

se rendant en Egypte. Le texte de Porphyre , seul auteur qui 
parle de ce fait, ne dit pas précisément la même chose; oit 
y voit qu'Antiochus ne put profiter des offres des Alexandrins f 
parce que,, dans le même temps, il mourut de maladie: 
Koq»0i;«^3t»ç ÎTfAit/Tv^. On s'adressa alors k Philippe, fils d'An** 
tiochus Grypus et de Tryphène, princesse Lagide, fille d'Ever-* 
gètes IL cf Ensuite, dit M. Ch. (tom. II,pag. joi), Philippe^, fHa 
«d'Antiochus Giypo et de Tryphène, s'y étant rendu { en 
» Egypte ) , les Alexandrins le placèrent sur le trône : ce qui 
39 confirme pleinement ce qu'on a dit plus haut sur la noa« 



( «'3 ) 
P ideittité du Ptoiémée , fils de Cocce » qui enfevft le cercueil 
» d'or d'Alexandre» etr du Séleucide CybiosactèSi qui régna en 
9» Egypte durant l'absence de Ptoiémée Aulétès« Ce Cybio* 
» sactès étoit , comme le prouve Porphyre , l'un des fils d'Am- 
p>tiochus Grypo de Syrie. » ToT^t ceci ne repose d'abord 
que sur un contre-sens» et ensuite M. Ch. a fait un seul 
homme de deux personnages fi>rt distincts; savoir, Philippe ^ 
fils d'Antiochus Grypus , et Séleucus CyI>iosactè8 f dont Por« 
phyre n'a jamais parlé. Bien loin de dire que Philippe fils d'An- 
tiochus Grypus ait jamais été en Egypte , Porphyre dit de la 
manière la plus positive qu'au moment même, oit i{ alloit se 
rendre dans ce royaume pour y occuper le tr6ne que les 
Alexandrins lui ofifroient aussi, il en fut empêché par Ga^ 
binius» lieutenant de Pompée et gouverneur de Syrie. kJ) ngn 

oi AX^omJj^uç im 1W¥ Àf^f^ TtiGivioç i rkç Sve4«|r ^^ Vmfjmàç 
ÏTOLf^ç if vi lU/jusmiov tm^. Philippe île Vécut sans doute pms 
long-temps; car Porphyre, après avoir parié de la mprt yiat* 
tendue d'Antiochus» fait aussitôt mention du trépas de Phi- 
lippe; et, par la manière dont il s'exprime» il est clair que 
celui-ci mourut aussi rapidement: N«tf^ «vj^t^if êTikêv-m^t» 
Kitm^ifTtat 3 ;[fjf ^iAi<#9iDf • A rpvnrf 1^ Tpufdfpnç 'Sic IMkktmiw 

¥ iïJiùu vliç* II est incontestable , par le témoignage de Strabon 
et par celui de Dion Cassius , que » penda;nt l'absence d'Au« 
iétès I un prince de la race des Séleucides régna en £gypt€^ avec 
Bérénice t la discussion dont le texte de Porphyre a été {'obfet 
démontre» Ce me semble ^ que ce prince Séleucide ne fuf 
pas Philippe fils d'Antiochus Grypus ^ comme le croit M. Ch« 
(tome II, pages 21 y , ^00, 43} et 4iJ ) , puisque ce Phi- 
lippe n'alla jamais en Egypte » tandis que l'autre » après avoir 
épousé Bérénice» fut peu après étranglé par fes ordres dt 

H 
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Cette femme ; Dion Cassius nous paroit cTailIeurs décider h 
question en disant que ce prince s'appeloit Séleucus ; dans 
Strabon, il est seulement désigné par le surnom de Cybîosactes. 
Ce Séleucùs fut remplacé par Archélaiis » qui passoit pour être' 
un fils de Mithridate le Grand; il resta avec Bérénice jus- 
qu'au retour d'AuIétès, et il périt dans un combat qu'il livra, 
sur les frontières de la Syrie, à ce prince, qui revenoit accom- 
pagné d'une armée Romaine. 

Pendant que Bérénice et ses maris gouvernoîent FÉgypte, 
Âuletès étoit à Rome , oii il cherchoit les moyens de remonter 
sur son trône. Ses sollicitations et ses trésors furent impuis- 
sans sous le consulat de P. Cornélius Lentulus Spinther et 
de Q. Cxcilius Métellus Nepos [4 février 57-24 janvier 
5 6 J. Un fragment dts Annales de Fenestella , conservé par 
le grammairien Nonius Marcellus , nous apprend qu'au mois 
de décembre de cette année [ 26 décembre 57—24 janvier 
'56 ] , AuIétès alla à Éphèse , laissant à Rome quelqu'un pour 
veiller à %t^ intérêts. Sous le consulat suivant [ 24 janvier 
56—14 janvier 55]» son affaire fut remise en discussion ; dès fe 
jour des ides de janvier , ou le i 3 du mois [ 5 février ] , on 
s'en occupa dans le sénat ; elle n'étoitpas terminée. le 8 des 
nones de février, ou le 6 du mois [27 février] , et il n'en fur 
plus question du reste de Tannée. Pompée et M. Licînius 
Crassus furent consuls pour la seconde fois l'année suivante 
[ 1 4 janvier 5 5—4 janvier 54] > et AuIétès obtint enfin ce qu'il 
soUicitoit depuis si long-temps: il partit, avec des lettres de 
Pompée pour Gabinius , gouverneur de Syrie ; il fut rétabli 
presque sans coup férir y et il signala son rétablissement par 
!a mort de sa fiHe Bérénice. On voit , par une lettre de Cicéron 
à Atticus y que , dès le 2 1 avrif de cette année [ 2 mai 5 5 avant 
J. C. ] } le bruit, de son rétablissement s'étoit déjk répandu 
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jusqu'à Naples. Que b nouvelle ait été prématurée pu non » 
il n'en est pas moins certain que la deuxième année éponym^ 
de Bérénice seule n'étoit pas encore terminée lorsqu'il monta 
sur son irône. Ainsi les trois années Macédoniennes pendant 
lesquelles on cessa de dater de Téponymie d'AuIétès , furent 
Tannée qui commença le 2 1 octobre 5 8 avant J. C. , qui fut pour 
Cléopâtre-Tryphène et Bérénice , et les deux suivantes , qut 
commencèrent le 7 novembre 5 7 et le 28 octobre 5^6, et&rent 
pour Bérénice seule : Tannée suivante , qui commença le 1 7 
<K;tobre 5 5, fut à Auletès> qui bien vraisemblablement ne tint 
aucun compte de l'usurpation de ses fiUes , et continua de dater 
les années de son gouvernement comme s'il n'avoit jamais 
cessé de régner. Depuis cette époque , l'histoire ne fait plus 
aucune mention d'Auiétès , qui mourut après un règne 
compté de 29 ans, dans l'année Macédonienne qui com- 
mença le 24 octobre 5 3 et se termina le 1 2 novembre 5 2. 

Aulétès laissa en mourant quatre enfans , deux filleà et 
deux fils y et , par son testament , il ordonna que le trône appar* 
tiendroità l'aîné des fils, en épousant l'aînée des filles. Celle-cf 
étoit la fameuse Cléopâtre. Elle régna d'abord pendant quatre 
ans avec Ptolémée , son frère le plus âgé. Des discussions éda- 
tèrent bientôt entre eux : César , après fa bataille de Pharsale » 
qui eut lieu le 9 août [ 29 fuin 48 avant J. C. ] , prit part à ceKe 
guerre ; Ptolémée fut tué et h guerre terminée le 6 dts 
calendes d'avril, ou x6 mars [6 février 47 avant J. C. ]. Le 
second des fils d'Auiétès fut élevé au trône: c'étoit alors la s/ 
année de Cléopâtre; la i." du nouveau roi fiit donc la ($/ 
et non la j/, comme le dit Porphyre, qui par-là se #ouve-cto 
contradiction avec lui-même^ car, après avoir dit que la 
1.'^ année de Ptolémée le Jeune fut^ia f.* de Cléopâtre, ii 
ajoute que jusqu'à $a mprt i( régna encore deux ans avec 

H 2 
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elle, uijft m irtufiumç iulS , «M* fùo^ jusqu'en la 8/ année de 
Çléopâtrè. Depuis lors Cléopâtre régna seule , jusqu'à ce que,': 
moins d'un an après la bataille d'Actîum , l'Egypte fut défini-' 
tîvement réduite en province Romaine. Le règne de Cléopâtre 
fut donc de 22 années éponymes, selon le double témoignage' 
de Ptolémée et de Porphyre. Ces années éponymes doivent' 
se partager ainsi: i.** avec Taîné de ses frères; du 12 no-** 
vembre 52 avant J. C. au 6 février 4/ ; d'où il s'ensuit que* 
ce prince ne périt que dans sa cinquième année éponyme,- 
commencée le 29 octobre 48 ; ain^i 2*° l'éponymie de son frère • 
He put compter que du 18 octobre 4/ 9 et il ne régna que trois 
ans avec sa sœur Cléopâtre , qui 3.** fut éponyme seule à partir' 
du 15 octobre 44- La bataille d'Actrum fut livrée le 2 sep- 
tembre dé l'an 31 ; la 22.* et dernière année éponyme de. 
Cléopâtre commença le 2 1 octobre suivant , et le i ." août de 
i'an 30 y Alexandrie fut prise et la dynastie des Lagides cessa 
d# régner. ; 

Voici maintenant notre canon chronologique des Ptolémées , 
qui ne s'accorde pas une seule fois avec celui de M. Cham- ' 
pollion. Nous avertissons seulement que tous les comimence- 
meiiis de règne sont des commencemens éponymes. 






TABLE CHRONOLOGIQUE DES LAGIDES. 



i 



22 juin ..... 324 avant J. G. Mort d'Alexandre. 

8' novembre. 323 , . . , Ptoléinee Soter I , gouverneur 17 ans.- 

I novembre. 306, Il' règne 2i ans. 

7 novembre.* 285 .....«.«. . II règne avec son fib Ptolémée Phila* 

delphe 2 ans. 

17 octobre... 283.......... PtoléfnééPhiladélp^e règne sevA^é^ns, 

r 

Mt novembre. 247 . , . , '. 'Ptolémée Evergètes I règne 2j ans. 



* 
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• i novembre. 232 avant J. C. Ptùlémée Philopator règne 1 7 ins. 

9 octobre.. . 210 Naissance de PtoUmée Epiphanes. 

30 mars 208 , Ptolémée Epipfianes associé au tr4nc» 

a8 octobre.. . 208. Première année éponymede Ptolémée 

Epiphanes avec son père. 

13 octobre... 205 Ptolémée Epiphanes règne seul i^Sins. 

•:z8 mars 199 Cauronnement apticipé de Ptolinée 

Epiphanes, 

a8 octobre. . . 181 Ptolémée PhilométorTègneseul 1 1 anj. 

2.^ octobre. . . 1 70 Avec son frère Evergètes II , d ans. 

-21 octobre... 164 Seul encore^ 18 ans; Evergètes H 

règne à Cyrène 18 ans. 

2, novembre. 146. Ptolémée Evergètes II règne de nou- 
veau en Egypte pendant 29 ans»^. 

10 novembre. 117.... Ptolémée Soter II règne 10 ans avec 

sa mère Cléopâtre, , . 

8 novembre. 114 Ptolémée Alexandre I ïègne 7 ans 

en Cypre. 

21 octobre.. . 107 Ptolémée Alexandre I règne 18 ans » 

et Ptolémée Soter II en Cypre. 

I novembre. 89 Ptolémée Soter II, rétabli, règne 8 ans^ 

17 octobre. . . 82 Dans cette année, la dernière de So- 
ter II , régnent Bérénice sa filFe,, 
6 mois , et Alexandre II ^ 1 9 jours^ 

4 novembre. 81 PtoUmée, surnommé Aulétès et Neo^ 

Dionysos ou Nouveau -Bacchus^ 
règne 29 ans. 

24 février .. «.« 59 Dans l'année Romaine qui commença 

avec ce jour, Aulétès fut recomiu 
roi par le sénat. 

14 février... • 58 II fut chassé de l'Egypte après ce 

jour, qui commenta une année 
Romaine. 
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21 octobre... 58avant J. C. CUopitre^Ttyphine tt Bérénice^ se» 

filles 9 occupent ensemble le trône 
pendant un an. 

7 novembre. $j Bérénice règnt pendant 2 ans, d'abord 

avec Séieucus Cybîosactés, puis 
avec Archéiaus, regardé comme 
fib de Mhhndate Eupator. 

Ji«i« 55* • • • Pulétnéi AuUth^txm déjà rétabli sur 

son trône. 

12 novembre. 52. ...... .^ . Cléopâtre régne 4 a^ns avec PtoUméi, 

Talné de ses frères. 

29 juin.. .... 48 Bataille de Pharsale^ 

6 février... . 4? • • • • Pfî^e d'Alexandrie par César et mort 

de Ptolémée* 

li octobre.. . 47» • • • Cléopâtre règne 3 ans avec son plus 

|eune frère ^ PtoUmée le Jeune. 

15 octobre.. . 44 Cléopâtre règne seule 14 ans. 

2 septembre. 31 Bataille d'Actium. 

21 octobre. . • 31.... Commencement de la dernière année 

êponyme de Cléopâtre* 

I août 30 Prise d'Alexandrie par Auguste et fin 

de la monarchie des Lagides. ' 
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CONCLUSION. 



M. ChampolliON a penséuavec raison que, pour rép^ondre 
cTune manière satisfaisante à la question proposée par TAca- 
demie des inscriptions et belles - lettres > et pour établir avec 
certitude la chronologie des rois Ptoiémées, îl falloit, avant 
tout 9 bien placer dans ia série des temps la véritable époque 
de deux &its qui en sont ies deux points extrêmes , la mort 
d'Alexandre et ia bataille d'Actium : mais comme M. Cbam* 
poilion, en faisant cette recherche, a commis une erreur dé 
fait très^'grave en comparant les années de Nabônassslr , - les 
années Olympiques et celles de Rome avec les années 'Ju^» 
Hennés , que les chronologistes modernes emploient prolep- 
tiquement pour classer tous les faits de Thistoire ancienne , 
il en est résulté qu'abstraction faite de toute autre cause d'er- 
reur, il est constant que toutes les fois qu'il s'agit d'années, 
M. Ch. se trompe d'un an. La mort d'Alexandre, selon lui, 
seroit arrivée le 30 mai de l'an 323 avant J. C, tandis qu'elle 
arriva le 22 juin de fan 324; il place en l'an 30 avant J. C. 
ia bataille d'Actium , dont la date incontestable est le 2 sep* 
tembl'e 3 1 • M. Ch. ne se trompe pas moins quand il veut déter* 
miner le v^table four de la mort d'Alexandre, trouvant que, 
d'après les Ephémérides ou le journal d'Alexandre, cet évé- 
nement est arrivé le 28 daesius Macédonien , tandis que , selon 
Elien , ce seroit le 6 thargélion. M. Champollion a cru avoir, 
dans ces deux dates , la double dénomination d'un seul et 
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même jour, ce qui. est impossible , en raisonnant d'après ics 
antécédens qu'il a admis y savoir, que les Macédoniens se 
servoient d'années purement lunaires et les Athéniens d'an- 
nées lunî-solaires , ce qui revient au même pour l'objet qui 
nous occupe, puis(|ue les mois des unes comme des autres 
sont des lunaisons: cela étant, il est physiquement impossible 
que le 6 d'un mois à Athènes , soit le 28 en Macédoine , par la 
raison, ainsi que nous Favons déjà dit, que la nouvelle et la 
pleine lune paroissent par-tout le même jour. M. ChampoUion, 
oubliant le principe physique qui devoit le guider pour trouver 
la solution du problème chronologique qu'il recherchoit , s'es^ 
occupé, dans le but unique d'établir la cojicordance dont 
il avoit besoin, à des recherches sur les calendriers Athénien 
et Macédonien : il n'a pas été plus heureux pour l'un que 
pour l'autre ; tout ce qu!il dit est autant d'erreurs. D'abord ce 
qui concerne l'ordre et la durée des mois et des années est 
matériellement faux; ensuite, pour expliquer les dates Athé- 
niennes , que les anciens nous ont transmises , il se sert de 
Foctaétéride , sorte de cycle , fruit imparfait des premiers ta- 
tonnemens des Grecs , qui fut remplacé bientôt par les cycles 
de Méton et de Calippe , dont l'usage s'est perpétué jusqu'à, 
nous. Depuis l'an 43^ avant J. C. , c'est par ces cycles qu'il 
faut expliquer toutes les dates Grecques de l'antiquité. Après 
qu'il s'est trompé sur ce point, M. ChampoIIion commet une 
erreur encore plus inconcevable; il prend dans les tables de 
Dodwell l'indication du commencement de toutes les années 
Athéniennes, sans faire attention que ces tables ne sont piEis 
dressées pour l'octaétéride, mais pour les cycles de Méton et 
de Calippe , qui se règlent par dés principes fort différens ; 
d'où il résulte que. les équivalens Juliens que M. Cham- 
poIIion joint aux dates Athéniennes qu'il' rapporte ^ sont 



tous erronés , toujours de plusieurs jours» souvent de p!ui Jun. 
mois. 

Comme M. ChampôIIion n'avoît aucun élément pour ré-^ 
tablir le calendrier Macédonien , il a composé un système de 
toutes pièces et sans aucun autre appui que ceux qu'il peut 
tirer de l'explication des faits. M. ChampôIIion suppose donc 
que les Macédoniens se servoient d'une année purement. lu- 
naire de 3 5 4 jours, manière de supputer le temps sans exemple 
dans toute l'antiquité , et dont on peut hardiment avancer 
que les auteurs anciens auroient mention , si jamais elle 
avoit été en usage , puisque les conquêtes d'Alexandre firent 
adopter le calendrier Macédonien dans la plus grande partie^ 
du monde connu. Cependant , tout bizarre, tout singulier que 
peut être un tel système ^ il faudroit bien l'admettre s'il levoît 
les difficultés que présente la chronologie Macédonienne j 
mais il n'en est rien. Une lettre de Philippe, père d'Alexandre, 
dans laquelle on trouve une concordance Macédonienne et . 
Athénienne , et trois observations astronomiques consignées 
dans l'AImages te, avec des dates Macédoniennes et Egyptiennes, 
restent sans explication dans le système de M. ChampôIIion, 
quoiqu'il ait créé lui-même ses points de départ et qu'il ne né- 
glige pas de se servir de toutes les suppositions , explications , 
restitutions et intercalations dont il peut avoir besoin : après ' 
cela , sur des raisons fausses ou frivoles , il se croit en droit 
de rejeter ou d'écarter ces faits important , qu'il faut cependant 
expliquer de toute nécessité , si l'on veut inspirer quelque con- 
fiance. Le système de M. ChampôIIion , reposant sur des 
fondemens ruineux et n'expliquant rien , ri faut donc le rejeter 
tout entier. Pour le remplacer, nous nous sommes borné k 
présenter un système Gnc dans toutes ses parties et dont les 
«lémens sont donnés par les anciens. Pour établir ce nouveau 
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système , nous it*avons jamais été obligé de faire la moindre 
violence au texte des auteurs ; il ne nous a fallu recourir à 
aucune restitution » interprétation , intercalation et autres 
moyens futiles qui décèlent la foiblesse de tout système 
qui en a besoin. Les dates Macédoniennes conservées par 
les anciens sont venues se placer d'elles-mêmes ; aucune n'est 
restée sans explication. 

Après avoir relevé des erreurs d'une aussi grave importance, 
ce n'est donc pas à tort que nous avons avancé que dans tout 
l'ouvrage de M. Cbampollion il n'étoit pas une seule indication, 
soit de jour, soit d'année , qui ne fût £iutive; bien plus, c'est 
avec pleine confiance que nous affirmons qu'if ne s'y trouve 
absolument rien d'admissible dans tout ce qui appartient uni« 
quement k M. Cbampollion. La chronologie des Lagides est 
Élusse dans toutes ses parties. Ici c'est un prince qu'on fitit 
régner plus de huit ans , quand il est incontestable qu'il ne 
régna que dix«neuf jours; ailleurs ce sont deux personnages 
bien distincts qu'on a confondus; dans d'autres lieux, des faits 
physiques placés loin de l'époque que la nature leur a as- 
^gnée , ou bien des auteurs et des ouvrages qui n'ont jamais 
existé, dont on invoque le témoignage; d'autres fois on prête 
à des écrivains des opinions qu'ils n'ont jamais eues; plus sou<- 
vent encore ce sont des passages entendus ou expliqués à 
contre-sens , et une (bule d'autres erreurs de détail dont nous 
n'avons relevé qu'une, bien foible partie : enfin , nous le disons 
à regret, l'erreur est par-tout; et il est peu d'ouvrages qui 
puissent mériter un jugement aussi rigoureuic. 



■a 



{ '*3 } 



TABLE DES MATIÈRES. 



Avertissement Page r. 

Chapitre I/' De TAnnée de la mort d'Alexandre. . • i. 

II. Du Calendrier Athénien I2. 

III. Du Calendrier Macédonien 28. 

IV. Époques de la mort et de la naissance d*AIej^an- • 

«Ire 52. 

y. Chronologie des Lagides 69. 

Table chronologique des Lagides. . . « 11 6. 

Conclusion 119. 



